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Gerhard Allroggen zum 75. Geburtstag

von Irmlind Capelle

Ja! ganz unser bist du, denn deinen Werken entstrahlt in vollem Himmelsglanz das Wahrbaftige,
wie den Werken |...] aller der Meister, die in Wort und Ton nur echtes, edles Metall auspriigen
und nicht prablen diirfen mit flinkerndem Rauschgold ...

E. T. A. Hoffmann, ,Gruf§ an Spontini®

Gerhard Allroggen ist ein groffer Kenner und Liebhaber der deutschen
Romantik. Hatte er sich selbst zu Beginn seiner Karriere dem in dieser Zeit
in Wissenschaft und Praxis noch véllig vernachlissigten E. T. A. Hoffmann
gewidmet und durch ein Werkverzeichnis die Grundlagen fir die weitere
Beschiftigung mit dem musikalischen Vermichtnis dieser Doppelbegabung
gelegt, so setzte er spiter einen seiner Schiiler auf die Spuren des bis dahin
ebenfalls ,iibersehenen® Carl Maria von Weber. Da dieser Schiiler eine gewisse
~Anhinglichkeit* an Weber zeigte, unterstiitzte Gerhard Allroggen nicht nur
dessen Forschungsinteresse, sondern kniipfte mit vielen Mithen die Kontakte,
die notwendig waren, um eine seriose Weber-Forschung und eine intensive
Pflege des Werks zu etablieren und damit fir die jiingere Generation neue
Arbeitsmoglichkeiten zu schaffen. 1988 konnte die wissenschaftliche Arbeit
mit einem DFG-Projekt zur Edition der Briefe Webers begonnen werden,
zugleich wurde ein Internationales Weber-Kuratorium gegriindet und mit
den Planungen zur Gesamtausgabe begonnen. Die politische Wende brachte
auch eine Wende hinsichtlich der vorgesehenen Finanzierung. Nur durch den
unermiidlichen Einsatz Allroggens (und des damals als Generalsekretir der
Akademie der Wissenschaften in Mainz titigen Hanspeter Bennwitz) gelang
es schliefSlich, die beiden deutschen Weber-Arbeitsstellen an der Staatsbiblio-
thek zu Berlin und am Musikwiss. Seminar Detmold/Paderborn, finanziert
von der Union der Deutschen Akademien der Wissenschaften, Mainz, dauer-
haft zu etablieren. Gerhard Allroggen ist bis heute nicht nur Herausgeber der
Gesamtausgabe, sondern aktiv an deren Forschungen beteiligt und bereitet
zur Zeit die Edition des Freischiitz vor. 1991 war Gerhard Allroggen auflerdem
Griindungsmitglied der Internationalen Carl-Maria-von-Weber-Gesellschaft;
er ist seit dieser Zeit Vorsitzender von deren Wissenschaftlichem Beirat.
Diese Fokussierung auf Carl Maria von Weber in den letzten 20 Jahren
verdeckt aber die breiten Interessen des Jubilars in der Musik. Gerhard
Allroggen studierte zuerst in Frankfurt, dann aber vor allem in Hamburg
Musikwissenschaft, Philosophie und deutsche Literaturwissenschaft und



belegte parallel dazu an der Musikhochschule die Meisterklasse fiir Diri-
gieren bei Hans Schmidt-Isserstedt. Dass er sich dann doch fiir die Wissen-
schaft entschied, lag vor allem an der fiir deutsche Dirigenten Ende der
60er Jahre schwierigen beruflichen Situation. (Welche Fihigkeit so verloren
ging, konnte man anlisslich einer Riickkehr zu seinen ,alten Wurzeln®
kennenlernen: Kurz nach seinem Eintritt in den Ruhestand leitete Gerhard
Allroggen als Dirigent zwei Konzerte des Detmolder Kammerorchesters und
konnte dabei in einer sehr fein nuancierten Interpretation den Hérern den
Reichtum unserer Musikiiberlieferung vermitteln.) Durch das Kapellmeister-
studium hat Allroggen einen souverinen Umgang mit Partituren erworben,
der ihm den Kontakt mit Musikern auf Augenhshe erméglicht, um Erkennt-
nisse der Wissenschaften zu vermitteln und zu diskutieren. Nach der Promo-
tion wurde er Wissenschaftlicher Assistent am Musikwiss. Institut der Ruhr-
Universitit in Bochum, wo er zunichst Chor und Orchester aufbaute. Seit
1977 war er an der Hochschule fiir Musik in Detmold bzw. von 1980 bis
2001 am Musikwiss. Seminar Detmold/Paderborn als Professor fiir histo-
rische Musikwissenschaft titig. Seine Hauptforschungs-Schwerpunkte sind
die deutsche und italienische Musik der zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts
und die Musik und Musikanschauung der deutschen Frithromantik. Gerhard
Allroggen war Mitarbeiter der Neuen Mozart-Ausgabe und der Ausgabe der
musikalischen und literarischen Werke E. T. A. Hoffmanns.

Wer mit Gerhard Allroggen niher in Kontakt kommyt, ist fasziniert von
seinem scharfem Verstand und Sprachbewusstsein, die er beide brillant z. B.
fiir delikate Verhandlungen, aber auch fiir seinen nie versiegenden Humor
einsetzt. Gleichzeitig staunt man {iber seine groflen Sprachkenntnisse: von
der Schule her altphilologisch geprigt, spricht er dennoch englisch, franzo-
sisch und italienisch flieflend und beschiftigt sich immer wieder intensiv mit
Vokalmusik in diesen Sprachen. Dass er dabei auch die von der Wissenschaft
cher unterbewerteten Savoy Operas von Arthur Sullivan fiir sich entdeckee,
versteht sich fast von selbst: sind sie doch auf hohem Niveau von sprachli-
chem und musikalischem Humor geprigt.

Wir wiinschen Gerhard Allroggen weiterhin Kraft und Muf3e fiir seine
wissenschaftliche Forschung, erhoffen uns auch fernerhin klugen Rat von
ihm fiir die weitere Entwicklung unserer Gesellschaft und freuen uns auf
noch manches anregende Gesprich bei einem guten Glas Wein.

wLass es dir wobl sein unter uns, helfe uns weiterhin mit kritischer Offenbeit
und reiche uns freundlich die Hand!*
nach E. T. A. Hoffmann, ,Gruf§ an Spontini®



»Unrichtigkeit“ oder ,,Ungenauigkeit*?

Der Streit um Webers Berliner Euryanthe-Honorar
im Kontext der Auseinandersetzungen zwischen
Briihl und Spontini

dargestellt von Eveline Bartlitz, Berlin

Berlin ist ohne Frage einer der Orte, an denen Carl Maria von Weber seine
grofiten kiinstlerischen Erfolge feierte; besonders der 1815 nach dem Tod
August Wilhelm Ifflands (1759-1814) berufene General-Intendant der
Kéniglichen Schauspiele Carl Graf von Briihl' gehorte zu den wichtigsten
Forderern des Komponisten. Der Theaterleiter konnte freilich nicht alle
seine Pline umsetzen. Seine Bemithungen um die Gewinnung von Weber als
Kapellmeister fiir Berlin blieben ohne Erfolg; aber die Urauffithrung des Frei-
schiitz am 18. Juni 1821 als erste Opern-Neuproduktion im Ende Mai mit
Goethes Iphigenie auf Tauris erdfineten Schinkelschen Schauspielhaus stand
trotz mehrfacher Terminverschiebungen letztlich aufler Frage.

Briihl befand sich trotz seiner herausgehobenen Stellung beziiglich der
musikalischen Einstudierungen an seinem eigenen Haus in einer schwierigen
Position: Zum 1. September 1819 war gegen sein Votum der vom preufii-
schen Konig Friedrich Wilhelm III. favorisierte Gaspare Spontini* als Gene-

1 Carl Friedrich Moritz Paul Graf von Brithl (1772-1837), kgl. Preufl. Wirkl. Geh. Rat,
entstammte einem obersichsischen Adelsgeschlecht, er zeigte schon zeitig Interesse fiir
Kiinste und Naturwissenschaften, studierte aber Forstwissenschaft und trat ab 1796 in
preufischen Staatsdienst. Seit 1800 war er Kammerherr am preuffischen Hof; spiter nahm
er an den Freiheitskriegen teil. Seit 1793 bis zu seinem Tode war er Mitglied der Berliner
Singakademie (Bass). Sein Hauptinteresse galt der Kostiim- und Dekorations-Reform an
den Berliner Theatern; vgl. Neue Kostiime auf den beiden Koniglichen Theatern in Berlin
unter der General-Intendantur des Herrn Grafen von Briihl, Berlin 1819-1830 und Karl
Friedrich Schinkel, Dekorationen auf den beiden Kiniglichen Theatern unter der Generalin-
tendantur des Herrn Grafen Briihl, Berlin 1819.

Gaspare Spontini (1774-1851) studierte in Neapel und ging 1803 nach Paris, wurde 1805
Kammerkomponist der Kaiserin Joséphine; seine erfolgreichste Oper La Vestale wurde
1807 an der Pariser Oper uraufgefithrt. Ab 1814 war er Hofkomponist; 1820 ging er als
Generalmusikdirektor nach Berlin, am 30. Mai hatte man dort ,zu Ehren des vor einigen
Tagen angekommenen Generalmusikdirektors Spontinis“ die seit langem auf dem Spiel-
plan befindliche Oper Die Vestalin ,meisterhaft unter des Herrn Seidel Leitung aufgefiihrt®;
vgl. u. a. Correspondenz-Nachrichten aus Berlin vom 13. Juni 1820, in: Abend-Zeitung,
Dresden, Jg. 4, Nr. 151 (26. Juni 1820). 1841 wurde er nach zunchmenden Schwierig-
keiten in seiner Amtsfiihrung von seinen Aufgaben dispensiert und ging nach Paris zuriick.
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ralmusikdirektor und Erster Kapellmeister der Koniglichen Hofoper unter
Vertrag genommen und mit weitgehenden Vollmachten hinsichtlich der

musikalischen Repertoiregestaltung ausgestattet worden®. Das bedeutete fiir
Briihl eine deutliche Beschneidung seiner Kompetenzen, was schon bald

aufkommende Missstimmungen zur Folge hatte, wie sein Brief vom 30. Juni
1820, zwei Tage nach Spontinis Berliner Debiit mit dem Dirigat seiner Oper

Cortez, bezeugt:*

3

»Sp:lontinis] Anwesenheit hat unbezweifelt mehr Licht und Schatten in
das Gemihlde gebracht, aber einstudirt, vorbereitet, eingerichtet war
doch alles im Orchester sowohl als auf dem Theater, so tiichtig und gut
dafd er nur die Intentionen des componisten kund zu machen brauchre,
um es zu dieser Vollkommenheit zu bringen. Er selbst gesteht ein, dafl
mit solchen vorgefundenen praemissen leicht etwas bedeutendes zu
stande zu bringen ist und dafl er tiber den Zustand in welchem er alles
gefunden was zur groflen Oper gehort — sowohl musikalisch als scenisch,
— erstaunt sey. Unbedenklich hatten wir auch vor Spontinis Ankunft die
beste Oper in Deutschland. Die letzte Auffithrung der Armide und des
Donfuan beweisen dief$ hinlinglich.

Sollten Sie nicht davon eine ehrende Erwihnung thun, und dem
Publiko sagen, daf$ bey solchen Vorarbeiten und solchen ausgezeich-
neten materialien, der componist sehr leicht ein[e] solche Ausfiihrung
bewirken kann? Das Publicum ist so undankbar dafd es sonst alles
gute und schéne was es hort und sieht, auf Rechnung des Fremdlings
schreib?’.

1815 konnte Briihl die vom Kénig Friedrich Wilhelm III. (Regierungszeit: 1797-1840)
gewiinschte Berufung Spontinis nach Berlin noch verhindern; 1817 wurden die Enga-
gementsgespriche allerdings erneut aufgenommen und ohne Wissen Briihls vom kénig-
lichen Generaladjutanten, dem Generalmajor Job von Witzleben (1783-1837), gefiihrt;
zum Ablauf der Verhandlungen und den Vertragsbedingungen Spontinis vgl. ausfiihrlich
Philipp Spitta, Spontini in Berlin, in: ders., Zur Musik. Sechzehn Aufsiitze, Berlin 1892,
S.296-300 sowie Wilhelm Altmann, Spontini an der Berliner Oper. Eine archivalische Studie,
in: Sammelbinde der Internationalen Musik-Gesellschaft, Jg. 4 (1902/03), S. 244-292.

D-B, Mus. ep. K. E M. P. Graf von Briihl 4. Der Brief ist im Katalog der Staatsbiblio-
thek filschlich dem Adressaten Ferdinand Mendheim (Mitinhaber der Trautweinschen
Buchhandlung) zugeschrieben, ist aber mit groffer Wahrscheinlichkeit an den mit Briihl
befreundeten Hofrat Theodor Winkler in Dresden gerichtet (vgl. auch Anm. 5).

In zwei nachfolgenden Berichten aus Berlin in der u. a. von Winkler herausgegebenen
Dresdner Abend-Zeitung werden die besonderen Verdienste der Berliner Intendanz und das
verwohnte Publikum in der preu8ischen Hauptstadt ausdriicklich hervorgehoben — mégli-



Die Pferde sind zwar wirklich imposant, verderben aber die Musik
machen viel Schmutz, und verderben mit ihren Hufen den Theater
Fuflboden. Ich mag sie nicht gern aber Sp: hat sich durchaus nicht
davon wollen abbringen laflen, wie er {iberhaupt einen unendlichen
Werth auf Pracht, Glanz und ungeheuere Wirkungen, durch Maflen
von Statisten Choristen und Ténzern setzt.

Um Sie werther Herr Hofrath in den Stand zu setzen ganz genau
iiber sein Dienstverhiltnify urtheilen zu kénnen iibersende ich Thnen
hier im strengsten Vertrauen und als einen besonderen Beweif§ meiner
Achtung, die Dienst /nstruction welche ich bey seiner Ankunft, Sp:
tibergeben, und welche jetzt als norm gilt. Sie werden daraus sehen, daf$
alle Gertichte nicht wahr sind, und zugleich gebe ich meine Versiche-
rung dafs ich durchaus nicht einen Schritt von meinen Rechten weichen
werde.

Die isthetischen Vorstellungen von Brithl und Spontini waren in vielen
Details kontrir, und so kam es immer wieder zu von beiden Seiten erbittert
gefiihrten Auseinandersetzungen®. So intervenierte Brithl gegen Spontinis
weitgehende Rechte zur Bestimmung des musikalischen Repertoires und
erreichte immerhin, dass der Konig 1821 neue Dienstinstruktionen fiir den
Generalmusikdirektor abfassen liefS. Trotzdem blieb die Atmosphire duflerst
gespannt, wie aus einem Brief Brithls vom 25. Februar 1823 an den befreun-
deten Oberhofmeister Friedrich von Schilden” hervorgeht. Ausgehend von

cherweise eine Reaktion auf Brithls Wunsch; vgl. Abend-Zeitung, Jg. 4, Nr. 160 (6. Juli
1820) sowie Nr. 168 (15. Juli 1820). Dabei wird Spontinis ,,Bekenntnif§, daf§ diese Oper
[Cortez] in Paris mit dieser Pracht der Kostiime und Dekorationen, und mit dieser Vollen-
dung und Pricision, hinsichtlich der Singer und Chére und des Orchesters, nicht gegeben
werde® (Nr. 168), ebenso erwihnt wie die Schwierigkeit, das anspruchsvolle, iibersittigte
Publikum zufriedenzustellen.

Wiederholt hatte Graf Briihl wegen der Konfrontationen mit Spontini, die, wie er selbst
bemerkte, seine Gesundheit gefihrdeten, um Amtsenthebung und Versetzung gebeten
(13. Februar 1822; 6. September 1823 und 15. April 1824); die Eingaben wurden von
Friedrich Wilhelm III. stets zuriickgewiesen. Erst 1828 genchmigte der Konig ein neuerli-
ches Riickerittsgesuch; vgl. Berlin, Geheimes Staatsarchiv PreufSischer Kulturbesitz [nach-
folgend: Berlin, GStA PK], I. HA Rep. 89 PreufS. Geh. Zivilkabinett, Nr. 21157 Ernennung
und Angelegenheiten des Generalintendanten der Kéniglichen Schauspiele 1814-1886.

" Friedrich Anton Freiherr von Schilden (22. Januar 1773 bis 29. Dezember 1851) war
bereits seit 1793 Kammerherr und Hofkavalier der Kronprinzessin bzw. spiteren Kénigin
Luise; vgl. Handbuch iiber den Koniglich Preussischen Hof und Staat auf das Jahr 1795, S. 7
und 16. 1815 hatte er den Titel Excellenz erhalten und wurde am 25. Juni 1840 mit dem
Schwarzen Adler-Orden ausgezeichnet; vgl. Hermann Hengst, Die Ritter des Schwarzen
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der Enttiduschung, bei der Anstellung Spontinis tibergangen worden zu sein
(vgl. Anm. 3), beanstandete er — seine eigenen Verdienste durchaus selbstbe-
wusst betonend — Spontinis mangelnden Amtseifer und beklagte die finanzi-
ellen Schwierigkeiten, die sich aus dessen Wirken ergaben:®

»[...] Es ist ein offenbarer Sophismus wenn man jetzt sagt man hicce H.
vW:[itzleben] mit dem Engagement des Sp: beauftragen miiflen, weil ich
dagegen gewesen und stets einen andern vorgeschlagen den man nicht
liebe. Ich war stets gegen die Anstellung des Mannes als commandi-
render Musik General, niemals als componirendes Subject. Fur die eigent-
liche Dienstleistung und den ordentlichen Geschiftsgang war auch ein
tiichtiger gescheuter Mann, der unsere Sprache versteht bef3er als ein
unverstindiger und unverstindlicher Auslinder, der nie einen gere-
gelten Geschiftsgang gekannt hat, weil er nie gehorig angestelle war
und weil man ihn weder in der Kénigl. Kapelle in Paris, noch beym
Conservatoir [de musique], noch beym Institut [royale de musique clas-
sique et religieuse] hatte haben wollen.

Ich war frither ein grofler Partisan seiner Musik nahmentlich seiner
Vestale und hitte nicht eine Silbe eingewendet wenn man ihm jihr-
lich 6000 € als Hofcomponist hitte geben wollen. Ich denke in dieser
Hinsicht nur allzu liberal und bin der Meinung daf§ man Geistes
Produkte nicht hoch genug bezahlen kann.

Also — zum componiren hitte ich ihn den Augenblick engagirt zumal
sich der Konig so laut fiir seine Musik ausgesprochen, aber — zum
Musik Koénig, zum Tyrannen, meines wackeren und treudienenden

Adlerordens. Biographisches Verzeichnis simtlicher Ritter des Hohen Ordens vom Schwarzen
Adler von 1701 bis 1900. Festschrift zur Feier des zweibundertjihrigen Bestehens des Hoben
Ordens, Betlin 1901, S. 306f. Mit Regierungsantritt von Kénig Friedrich Wilhelm IV.
wurde er Oberhofmeister der Konigin Elisabeth. Alle genannten Quellen nennen nur
den Familiennamen Schilden. Da Briihl mit dem Oberhofmeister Friedrich von Schilden
befreundet war, kommt dieser mit wesentlich groferer Wahrscheinlichkeit in Betracht
als der namensgleiche, 1803 zum preuflischen Kammerherrn erhobene Friedrich Ludwig
August von Schilden (1779—ca. 1850).

8 Berlin, GStA PK, VI. HA Rep. 92 Schilden VIIIb, Nr. 1, Bl. 11-13. Einen leicht gekiirzten
und umformulierten Teilabdruck dieses Briefes brachte nach einer Abschrift im Briihl-
schen Familienarchiv bereits Hans von Krosigk, Kar! Graf von Briihl, General-Intendant der
Koniglichen Schauspiele, spiter der Museen in Berlin, und seine Eltern. Lebensbilder auf Grund
der Handschrifien des Archivs zu Seifersdorf, Berlin 1910, S. 350-353.
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Schauspiel Intendanten [Briihl selbst’] hitte ich ihn nicht gemacht,
und mein General Adjutant [Witzleben] hitte mir keinen Contract und
keine Dienst Instruktion aufsetzen diirffen, wodurch einem himischen
Italiener das Recht gegeben wird, einem vieljihrigen treuen Diener auf
den Kopf zu treten! — — ja einem Mann der ohne Stolz behaupten darf
dafd er ganz allein die grofle Oper in Berlin auf den Glanz Punk, in aller
Hinsicht gestellt hatte auf welcher sie jetzt steht, und zwar lange vor der
Ankunft jenes schwarzen Vogels, welcher das leichteste Spiel hatte, mit
den vorgefundenen Materialien grofle Dinge hervorzubringen und sich
so mit fremden Federn zu schmiicken.

Ich bin wahrlich nicht ruhmsiichtig aber dieser Mangel an Aner-
kenntnifd schmerzt sehr tief, zumal wenn ein anderer das Lob dafiir
eindrndet, fiir das was man selbst geleistet! —

Um nochmals auf Sp: Engagement zuriickzukommen, so hitte man
doch wohl den Versuch machen kénnen mir dafSelbe zu befehlen. Wenn
ich auch Gegen-Vorstellungen gemacht hitte so wufite ich doch jeder-
zeit Befehlen zu gehorchen. Man scheute aber meine guten Griinde,
weil man doch im Herzen iiberzeugt seyn mufite dafl zum inneren
Détail des praktischen Dienstes ein jeder anderer befler war, der die
Landes Sprache kannte. Als Componist konnte er immer hier seyn und
reich bezahlt werden. [...]

Ich betreibe mein Geschift nicht wie ein Amt, nicht wie einen
bloflen Hofdienst sondern mit der Liebe und dem Eyfer eines Kiinst-
lers, ja trotz meiner 50 Jahre mit der Lebhaftigkeit und Leidenschaft-
lichkeit eines jungen Kiinstlers. Es 18t mir keine Ruhe und treibt mich

immer wieder auf wenn ich mir auch noch so sehr vornehme alles gehen
zu laflen wie der Schlendrian es treibt. [...] Fiir etwas in der Welt muf$
man auch etwas daran setzen, und wer sein Amt und Geschift mit Liebe
und Leidenschaft treibt kann der Gefahr nicht achten die fiir ihn daraus
entsteht. Wenn man aber in diesem DienstEyffer gelihmt, wenn einem

die Méglichkeiten entnommen werden frey und kriftig zu wirken,
wenn man sich zuriickgesetzt und verkannt sicht, wenn ein nichtsnut-

ziger Italiener mit seiner Arroganz und Tiicke den Sieg davon trigt,
wenn man ihm gewiflermaflen zur Folie, zum Triumph Rof8 dienen

muf}, wenn man wie ein gutmiithiger pafSionirter Jagdhund, sich todt

Der vorhergehende Gedankenstrich deutet einen Perspektivwechsel an: Briihl stellt von
diesem Punkt an dar, wie er anstelle des Konigs agiert hitte. Insofern bezeichnet er nach-
folgend Witzleben auch (aus der Warte des Koénigs) als ,,seinen® Generaladjutanten.

9
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jagen muf3, und dazu noch gepeitscht wird, damit eines andern, unver-
dienter Ruhm nur noch héher steige, — dann — dann bleibt nichts iibrig
als irgend ein Winkelchen zu suchen wo man mit seiner kleinen Brut
hinkriechen und seinen Pflichten als Hauf3vater leben kann [...]. Seyn
Sie nicht bose mein werther Freund {iber meine lange Epistel — ich
mufite mich aber einmal wieder aussprechen, und mein Herz erleich-
tern, denn die neuste Cabinet Ordre an mich, und die gestern ergangene

an Sp: wo seine Geschiftsfithrung sogar gelobt wird, da er doch eben
8 Monate lang aufler Landes Geschifte getrieben hat, haben mich wieder
entsetzlich aufgeregt. Ein solches Dienstverhilenis ist fiir den Dienst

nachtheilig und fiir den sogenannten Chef todtend, und ich méchte es
meinem Feinde nicht wiinschen, immer so auf glithenden Kohlen zu
gehen. Die Angestellten in allen Fichern der Oper und des Orchesters
wiflen bald nicht mehr wem sie gehorchen sollen und es giebt natiirlich
Spaltungen, Partheyen Cabalen, und eine unniitze Mafle von Schrei-
bereyen, die ungeheuer viel Zeit kosten, denn wo sonst ein Geschift
mit 6 Worten abgemacht wurde, — mit einer miindlichen Bestellung,
schreibe ich jetzt Bogenlange franzésische Briefe, um mich gegen den
Mann in aller Art sicher zu stellen. Meine Bureau Offizianten verflu-
chen das gegenwirtige Verhiltnif§ denn weit entfernt dafl das Geschift

leichter geht, wird es jetzt zehnmal schwerer und verwickelter und lang-
weiliger durch die unzihligen Riicksichten. Man kann ja dem Mann
nicht einmal eine miindliche Bestellung machen lassen, da er sie nicht
versteht und wenn er im Dienste sprechen will muf§ er einen Dollmet-
scher haben! Jedermann muf$ daher wohl einsehen, daf$ man ihn zum
componiren, aber nicht zum regieren hitte hersetzen miifen.

Er schreibt dem Herzog Car/® die grofiten Sostisen und bekommt
den Orden, Er bleibt 4 Wochen iiber Urlaub, — ich darf ihn nicht in
Strafe nehmen wie die armen Ténzer", und bekdmmt grade bey seiner
Riickkehr, ehe er noch etwas gutes gethan, ja nachdem er Nurmahal

durch seinen Eygensinn unniitz verzogert — eine schone Zabatiere!! —

0 Carl (Friedrich August) Herzog zu Mecklenburg-Strelitz (1785-1837), Halbbruder der

1

verstorbenen Kénigin Luise und somit Schwager des preuf8ischen Konigs, gehérte wie
Schilden zu den Parteigiingern Briihls.

Briihl bezieht sich auf eine Verfiigung des Fiirsten Hardenberg vom November 1821, nach
der Mitglieder des kiinstlerischen Personals fiir Uberschreitungen des maximal vierwo-
chigen Urlaubs aufgrund von Gastspielen durch Gehaltskiirzungen bestraft wurden. Von
dieser Weisung nicht betroffen waren Spontini und die Singerin Anna Pauline Milder, die
spezielle Vertrige hatten.
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Wenn nur ein Schauspieler oder Tanzer krank ist, oder ich Kosten und
Kunstmiflig ein Stiick gebe was dem Herren nicht gefillt, so werde ich
ausgescholten, und kann es ehrlich gesagt mit bestem Willen fast nie
recht machen! Dabey muf§ ich grade wegen des Koénigs eignem Lieb-
lings-Geschmack und wegen Spontinis Sucht alles mit Gewalt-Effekten
zu zwingen eine Menge Schulden machen, fiir welche ich verant-
wortlich gemacht werde und oft sehr unruhige Tage verbringe. Er Sp:
thut nichts binnen 8 Monaten, bleibt im Carneval iiber Urlaub und
bekommt fiir seine Dienstfithrung ein Belobungsschreiben !!'22? Welch
Gefiihl erwekt dief3?? [...]“

Beider Vorgesetzter Wilhelm Ludwig Georg Fiirst zu Sayn-Wittgenstein'?
wurde dieser Konflikte bald tiberdriissig; ihm lag besonders an einer strikten
Beachtung der finanziellen Vorgaben, die sowohl Spontini als auch Briihl
gerne zugunsten kiinstlerischer Belange ignorierten. Friedrich Wilhelm III.
hatte im Zusammenhang mit seiner zweiten verinderten Instruktion fiir
Spontini vom 26. September 1821 den Staatskanzler Fiirst Hardenberg'?
angewiesen, sowohl Briihl als auch Spontini sein Missfallen kundzutun und
den ,bisher oft bemerkten tibertriebenen und unzweckmif$igen Geldaufwand
einzustellen®; er war der Uberzeugung, dass ,der Glanz des Theaters nicht
nur fortdauernd erhalten, sondern noch erhdhet werden kann, wenn mit
den vorhandenen reichlichen Mitteln weise hausgehalten wird.“ Hardenberg
wurde verpflichtet, auf ,Beschrinkung der zwecklosen und Zulassung nur
nothwendiger Ausgaben [...] stets und unablissig” zu achten'. Wittgenstein
war daher gendétigt, den Theaterleitern in finanziellen Dingen ,auf die Finger
zu sechen®. In seinem Schreiben an Briihl vom 5. Dezember 1825, in dem

2 Wittgenstein (1770—1851) trat nach Studien in Marburg in die Dienste Karl Theodors
von Bayern; seit 1794 stand er dem Berliner Hofe nahe und wurde vorerst mit finanziellen
Geschiften betraut; 1797 wurde er Oberhofmeister der preuf8ischen Kénigin Friederike;
er war auf8erordentlicher Gesandter und bevollmichtigter Minister in Kassel. 1804 wurde
der Graf in den Fiirstenstand erhoben, ab 1. Januar 1810 war er Oberkammerherr bei
Friedrich Wilhelm III; ab 1812 wurde ihm die Leitung der héheren Polizei {ibertragen und
ab Oktober 1819 das Ministerium des Kéniglichen Hauses. Er war ledig und galt als kalt,
berechnend, beharrlich und skrupellos.

¥ Karl August Freiherr von Hardenberg (1750-1822), preuBischer Staatsmann, 1810-1822
Staatskanzler, seiner Verdienste wegen 1814 in den Fiirstenstand erhoben.

14" Abschrift des Briefes von Friedrich Wilhelm III. an Staatskanzler von Hardenberg vom

26. September 1821 in: Berlin, GStA PK, I. HA Rep. 89 Geh. Zivilkabinett, jiingere
Periode, Nr. 21255, Bl. 9r; ausschnittsweise bereits bei Altmann (wie Anm. 3), S. 267
wiedergegeben.
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es um die von ihm vorgeschlagene Schlieffung des vom Intendanten einge-
richteten Magazins (d. h. Fundus fiir Dekorationen, Requisiten, Kostiime)
der Koniglichen Theater ging, das dieser fiir die ,kunstmiflige Fiihrung® des
Instituts als notwendig erachtete, wird Wittgensteins Standpunkt deutlich,

wenn er schreibt:?

»2Der Ausdruck »kunstmiflige Fithrung« ist sehr allgemein und wenn
derselbe gebraucht wird, um die frithere Administration und die unge-
heueren Theater Schulden zu rechtfertigen, so kann ich mich damit
durchaus nicht einverstanden erkliren. Bei dem Konigsstddter Theater
existiert eine rein kunstmiflige Fithrung, indem dasselbe seine Existenz
und seine Fortdauer allein der Kunst und der zweckmifliigen Leitung
verdankt'®; das Konigf. Theater existirt aber groffentheils nur durch
die Konigf. Groffimuth und daher mufl hierbei der Gesichtspunkt
einer Konigf. Administration beriicksichtigt werden. [...] Unter dem
Ausdrucke von kunstmifliger Fithrung iS¢ sich alles entschuldigen,
und folglich auch jede Lieblingsidee; dieser Ausdruck ist bei mir kein
Grund fiir oder wider eine Sache. Die einzige kunstmifSige Fiihrung des
Theaters besteht darin, mit den vorhandenen Summen zweckmiflig zu
wirthschaften und auszureichen.

Die Auseinandersetzung um das Honorar, das Weber fir seine Oper Eury-
anthe erhalten sollte, ist ein weiteres Beispiel fiir das problematische Verhiltnis
zwischen Intendant und Minister; sie soll im Zentrum der nachfolgenden
Ausfihrungen stehen.

15

16

Berlin, GStA PK, I. HA Rep. 100 Ministerium des Kéniglichen Hauses, Nr. 1069 Etats-
und Kassenwesen der Kéniglichen Theater 1823-1842, Bl. 86r/v. Generaladjutant von
Witzleben hatte sich in einem Schreiben an Wittgenstein vom 15. November 1825 fiir die
Aufhebung des Magazins ausgesprochen und — bezogen auf Briihls spezielle Bemiihungen
um eine Reform des Kostiim- und Dekorationswesens — siiffisant bemerkt, wer die , Poesie
der Kunst“ in der Garderobe suche, habe ,wahrlich sehr verworrene Begriffe seiner Stellung
u [von] dem Theater im Allgemeinen®; vgl. ebd., BL. 89v.

Das 1824 gegriindete Kénigstiddtische Theater war ein von Karl Friedrich Cerf (1771-
1845) geleitetes, privatwirtschaftlich gefithrtes Unternehmen, zunichst ohne kénigliche
oder staatliche Zuschiisse, das finanziell besonders von jiidischen Berliner Familien gefor-
dert wurde. Briihl, der aufgrund der Konkurrenzsituation finanzielle Einbuflen fiir die
Kéniglichen Theater befiirchtete, schrieb bereits am 25. Februar 1823 an Friedrich von
Schilden (wie Anm. 8, Bl. 12r): ,Auch in Hinsicht des Cerfschen JudenTheaters habe ich —
zum Besten der Konigl. Kasse — die biindigsten Gegenvorstellungen gemacht — allein ein
Befehl hat mich schweigen machen.
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Schon um die Ansetzung dieser Oper auf dem Spielplan hatte es ein zwei-
jahriges Tauziehen zwischen Briihl und Spontini gegeben; der Kampf wurde
sowohl intern (in den Leitungsgremien der Kéniglichen Schauspiele) als auch
offentlich (mittels Presseberichten) gefithrt — er soll hier nicht nochmals voll-
stindig nachgezeichnet werden, da dazu bereits eine umfangreiche Studie
vorliegt'. Nur soviel: Den Triumph des Freischiitz von 1821, der den Erfolg
von Spontinis Olympia'® trotz deren pompéser Ausstattung in den Schatten
stellte, hatte der Berliner Generalmusikdirektor nicht vergessen; er fiirch-
tete moglicherweise eine dhnliche Situation im Falle der Euryanthe. Daher
blockierte er von Beginn an Briihls Bemiihungen, diese Oper auf die Berliner
Biihne zu bringen®.

Erinnert sei in diesem Zusammenhang lediglich an den Beginn des
Berliner Euryanthe-Streits im Frithjahr 1824, der zunichst durch eine
unrechtmiflig lancierte 6ffentliche Verlautbarung Spontinis eskalierte. Ein
aus dem Schildenschen Nachlass stammender interner Bericht dariiber, der
von der Forschung bislang nicht zur Kenntnis genommen wurde, fasst die
Ereignisse biindig zusammen und enthilt zudem einige zusitzliche Details;
Schilden notierte:*

17 Vgl. Albert Maecklenburg, Der Fall Spontini—Weber. Ein Beitrag zur Vorgeschichte der
Berliner Erstauffiibrung der , Euryanthe 1824/25, in: Zeitschrift fiir Musikwissenschaft, Jg. 6
(1923/24), S. 449-465.

8 Erstauffithrung der iiberarbeiteten Fassung mit deutscher Ubersetzung von E. T. A. Hoff-
mann war am 14. Mai 1821.

9 Briihl hatte sich noch vor der Wiener Urauffithrung bei Weber um das Werk beworben.
In einem Schreiben an Friedrich Wilhelm III. vom 30. September 1823 beziiglich der
Festoper fiir die bevorstehende Hochzeit des Kronprinzen (29. November 1823) schligt er
an dritter Stelle (nach Kreutzers Libussa und Hummels Mathilde von Guise) die Euryanthe
vor: ,Diese Oper ist neuetlich fiir die Wiener Hofbithne componirt, der Stoff dazu sehr
passend und fiir eine grofe romantische Oper gliicklich gewihlt. Es bieten sich gleichfalls
Gelegenheiten dar, wo Glanz und Ballets anzubringen sind.“ (Berlin, GStA PK, I. HA
Rep. 89 Preufl. Geh. Zivilkabinett, Nr. 21093 Acta betr. die Angelegenheiten der Konigl.
Schauspiele und deren Mitglieder 1823, Bl. 45). Fiir ein solches Fest passend scheint das
Stiick, in dem es bei der Hochzeit von Lysiart und Eglantine zur Katastrophe (samt Tod der
Braut) kommt, inhaltlich nicht; Briihl bezog sich dabei eher auf die Méglichkeiten zu einer
prachtvollen Ausstattung. In diesem Sinne bestellte er bei Weber fiir die Berliner Erstauf-
fithrung auch eine zusitzliche Ballettnummer.

2 Berlin, GStA PK, VI. HA Familienarchive und Nachlisse, Rep. 92 Schilden VIIIb, Nr. 1.
Zur Identifizierung des Schreibers vgl. Anm. 7.
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22

23

24

I. Der H. Graf vBriihl iibersendet Anfang April [1824] dem GMD
Spontini die Oper Eurianthe und begehrt deren Annahme, mit der
Bemerkung, dafl wohl bei diesem Werk die sonst iibliche Priifung seines
inneren Werths als tiberfliissig wegfallen konne?'.

H. Spontini nimmt die Forderung des Grafen nicht an und sendet
ihm die Oper mit einem héchst unehr[er]bietigen Schreiben zuriick®.

Der Graf, der stets wachsenden Unchrerbietigkeiten des H. S. miide,
nimmt von dieser letzten Unehrerbietigkeit Anlaf sie hoheren Orts zur
Sprache zu bringen, und begehrt seine Entlassung, um mit dem p. S.
aufler Beriithrung zu kommen®.

Des Konigs Majestit verweigern die Dienstentlassung des Grafen und
verweisen dagegen den Gr. hinsichts des seinen Schritt veranlassenden
Beschwerdegrundes und zur Erledigung desselben an seine vorgesetzte
Behérde den F. Witgenstein.

Der Frst vW. hat diesen Beschwerdegrund noch nicht untersuchen,
und in der Sache noch nicht entscheiden lassen kénnen; als

II., In den Zeitungen eine Verhandlung der Gen:[eral] Musikdi-
rektion erscheint, bestehend A., in einem Schreiben des H. S. an die
andern Mitglieder in welchem er diese zur Beglaubigung des Inhalts
dieses seines Schreibens durch ihre Namensunterschrift auffodert, und
B., in dieser Beglaubigung durch Namensunterschrift der Mitglieder*.
Der Inhalt des Schreibens A. war hauptsichlich 1. daf§ H. S. bereits
vor mehreren Monaten der Direction den Plan mitgetheilt habe die
Oper Eurianthe, Jessondanda [recte: Jessonda] pp in Scene zu setzen. 2.
dafl er unterm 7 Apl. gleich nach Eingang der Partitur v[on] Eurianthe

Vgl. Briihls Brief vom 5. April 1824 an die Konigliche Generalmusikdirektion (in Abschrift
als Anlage zu Lichtensteins Brief an Weber vom 15. Mai 1824), in: Ernst Rudorff (Hg.),
Briefe von Carl Maria von Weber an Hinrich Lichtenstein, Braunschweig 1900, S. 173f.

Vgl. Spontinis Brief an Briihl vom 9. April 1824, ebd., S. 174-176.

Briihls Brief vom 15. April ist im Antwortentwurf des Kénigs vom 3. Mai 1824 (geschrieben
vom Geh. Kabinettsrat Daniel Ludwig Albrecht) erwihnt, allerdings im Original nicht in
der Akte, da der Konig bestimmt hatte, dass er an den Fiirsten Wittgenstein zur weiteren
Bearbeitung gegeben werden sollte; vgl. Berlin, GStA PK, I. HA Rep. 89 PreufS. Geh. Zivil-
kabinett, Nr. 21157 Ernennung und Angelegenheiten des Generalintendanten der Kénig-
lichen Schauspiele 18141886, Bl. 31r.

Mit Datierung ,,3ten Mai 1824“ abgedrucke in: Koniglich privilegirte Berlinische Zeitung
von Staats und gelehrten Sachen, 111. Stiick (11. Mai 1824).
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dieselbe dem H Kapellmeister Seidel”> zugestellt u ihn beauftragt habe
sich mit derselben zu beschiftigen, Proben u Vorstellung zu dirigiren.
— 3. daf8 er gleichzeitig den Regisseur H. Blume®® Instruction iiber die
Eurianthe gegeben. — 4. dafl er dieselbe unverziiglich dem H. Gf. Brihl
tibergeben indem er sie nicht der durch die Kénig. Dienstinstruction
befohlenen Priifung unterwerfen wolle, weil der Name des Componisten
den Werth des Werkes verbiirge. — 5. dies alles verlange er beglaubigt,
damit es als Beschluf$ der Gen[eral] Musik Direction dem Gf Briihl (aus
Beweggriinden welche dem H Grafen bekannt wiren) mit der Bitte
zugesendet werden kénne, hoheren Orts die Bestitigung eines Verzeich-
nisses aufzufithrender Opern einholen zu wollen.

Dieser Zeitungs Artikel mufte von den vorgesetzten Behorden,
Gf Briihl u Fst Witgenstein aufgenommen werden 1. wegen der ad 1
vorangegangenen Umstinde. 2., als eine Dienstverhandlung, die nicht
zur Offentlichen Kunde des Publikums, sondern zur Beférderung auf
dem Weg des Dienstes bestimmt ist, und nie ohne Genehmigung der
héheren vorgesetzten Behorden publicirs werden darf. — 3. wegen der
darin enthaltenen Unwahrheiten, die aus den 24 I bekannten faktischen
Widerspriichen mit dem hier publicirten klar hervorgiengen und den
genannten beiden Behorden bekannt waren.

Daher bringt Gf Briihl auf gleichem Weg zur deutlichen Kenntnif3,
dafl jene Bekanntmachung nicht mit Vorwissen und Bewilligung der
Behorden geschehen ist, und mehrere Unrichtigkeiten enthilt””. — Dem
Fst Witgenstein fillt nunmehr Untersuchung und Bestrafung des Spon-
tini anheim, weil er seinem foro unterworfen ist; dem Gf Briihl dagegen
Untersuchung der Mitunterschriebenen, weil sie seiner Gerichtsbarkeit
untergeben sind.

Diese letzte Untersuchung ist bereits eingeleitet, ihr gieng voran, eine
miindliche und schriftliche Erklirung des H. S. an den Gf Briibl, in
welcher er dem H Gf auf dessen Befragen: Wie der bewuste Artikel in
die Zeitungen gekommen? auf sein Ehrenwort versichert, er wisse es

% Friedrich Ludwig Seidel (1765-1831), Klavierlehrer und Organist in Berlin, ab 1801 Assis-
tent des Hofkapellmeisters B. A. Weber, ab 1808 Musikdirektor und von 1822 bis zu seiner
Pensionierung (1830) Erster Kapellmeister an der Koniglichen Hofoper.

% Carl Wilhelm August Blum(e) (1786-1844), Schauspieler, Singer, Librettist und Kompo-
nist, seit 1822 an der Berliner Hofoper auch als Regisseur titig.

27 Briihls Entgegnung vom 13. Mai 1824 ist abgedrucke in: Koniglich privilegirte Berlinische
Zeitung von Staats und gelehrten Sachen, 114. Stiick (15. Mai 1824).
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29

nicht, er habe es nicht einriicken lassen. — Durch die Zeitungsredakti-
onen wurde dagegen ermittelt, dafl ein H. G:*® den Artikel von H Spon-
tini empfangen und in dessen Auftrag hatte einriicken lassen.

Die gerichtliche Untersuchung, vom Gf B. gegen die seinem foro
unterworfenen Glieder der Musikdirektion ergab im Wesentlichen
A. dafl jene Herrn die Verhandlung auf H Sp. Wunsch unterzeichnet
hatten, ohne jedoch deren Inhalt gehérig zu priifen.

B., daf§ Sie nicht von der beabsichtigten Publikation desselben unter-
richtet waren; vielmehr als sie dieselbe erfuhren, den H S dariiber zur
Rede stellten, der ihnen zu wiederholten malen in einer langen Rede
seine Ehre verpfindete daf§ diese Publikation ohne sein Wissen u Willen
erfolgt sei.

C, dafl als sie eine Erklirung in die Zeitung gesendet hatten in
welcher sie sich von allen Antheil an jener Publikation lossagten®, H
S. sie zur Zuriicknahme dieses Artikels durch die Erklirung bewogen
habe: jene Publikation ihrer Verhandlung [vom 3. Mai] sei auf hohere

Veranlassung durch eine Personne d’importence, qui faisait Trembler les

ministres, in die Zeitungen aufgenommen worden.

D., dafl der Inhalt der mehr erwihnten Publicirten Verhandlung
grofitentheils falsch sei; indem ad 1. H S weder vor mehreren Monaten
noch iiberhaupt in ihren Conferenzen ihnen den Plan zur Auffith-
rung der Eurianthe mitgetheilt habe. ad 2. daf§ H Seidel niemals die
Partitur der Eurianthe vom H S. zugestellt erhalten noch vielweniger
Auftrige zur Auffiihrung pp erhalten hat. — ad 3. dall H Blume nie einen
officiellen Auftrag tiber diese Oper erhalten hat. — ad 4., da H S. dem
Gf Briihl die Partitur tibergeben u. daf§ er keine Priifung damit anstellen

Méglicherweise kénnte es sich um Friedrich Wilhelm Gubitz (1786-1870) gehandelt
haben, der ab 1823 als Redaktionsmitglied bei der Vossischen Zeitung titig war.

Die Erkliarung der Mitglieder der Generalmusikdirektion (aufler Spontini) vom 12. Mai
wurde zuerst in dem als selbstindiges Periodikum erscheinenden Berliner Intelligenzblatt
veroffentlicht (von Mai 1824 ist bislang kein Exemplar nachweisbar). Der Text wurde
von Ludwig Robert in seinen Korrespondenz-Nachrichten aus Betlin vom 23. Mai 1824 im
Morgenblatt fiir gebildete Stiinde, Jg. 18, Nr. 142 (14. Juni 1824), S. 5671. wortlich zitiert.
Er iiberliefert, dass die Erklirung eigentlich vor dem Druck zuriickgezogen wurde, was
allerdings lediglich in der Vossischen und Spenerschen Zeitung gelang, nicht jedoch im
Intelligenzblatt. Gegen diese Mitteilung wollten dieselben Autoren dann éffentlich Beru-
fung einlegen; ihre Stellungnahmen vom 15. Mai sind in einer Abschrift Webers (ehemals
Beilage zu seinem Brief an Lichtenstein vom 15. September 1824) erhalten: D-B, Webe-
riana, CL. IIA f 1, Nr. 13; jedoch unterblieb eine Verdffentlichung.
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wolle, weil des Componisten Name Biirgschaft fiir die Giite des Werks
sei; ist aus der ad | erwihnten Correspondenz zwischen ihm u dem Gf
Briihl hinlinglich als falsch widerlegt.

Was nun erfolgen miifite.

Diesem allen, miiffite nunmehr die durch den F Wizgenstein gegen
den H Spontini einzuleitende gerichtliche Untersuchung folgen. und
ZWar.

1. ad 1 wegen Unehrerbietigkeit gegen seinen Vorgesetzten den Gene-
rallntendanten Gf Brihl.

2. ad 1I. 1.) wegen Publikation einer Dienstverhandlung, durch
offentliche Blitter, die nur an die vorgesetzten Behdrden zu richten ist.

3. ad 11. 2.) wegen Publikation in den Zeitungen, ohne vorher einge-
holte Bewilligung der vorgesetzten Behorden.

4. ad 11. 3.) Wegen der darin enthaltenen Unrichtigkeiten, darin
bestehend:

(1.) vor Monaten den Plan zur Auffithrung der Eurianthe gefalt u
der Musikdirektion vorgetragen zu haben. — welches diese in Abrede
stellt.

(2.) dem Kapellmeister Seidel die Partitur u Auftrige zur Auffithrung
tibergeben zu haben — welches dieser in Abrede stellt u beweist.

(3.) dem Regisseur Blume gleiche Auftrige gegeben zu haben.

(4.) dem H Gf Briihl die Partitur tibergeben zu haben ohne sie priifen
zu wollen weil der Name des Componisten Biirge fiir den Werth des
Werkes sei, — welches durch des S. Brief an den Gr. ad I widerlegt wird.

5. Wegen des falsch gegebenen Ehrenworts an den Vorgesetzten u
seine Collegen, die Publikation der Verhandlung nicht veranlaft zu
haben.

6. Wegen MifSbrauchen und Beliigen seiner Collegen in dieser Ganzen
Angelegenheit.“

Soweit der Bericht von 1824%. Obgleich Weber sowohl durch Briihl als auch
durch seinen Berliner Freund Hinrich Lichtenstein iiber die Vorginge infor-

30 7u einer Bestrafung Spontinis kam es — wie zu erwarten — nicht, Fiirst Wittgenstein war
informiert, dass Graf Briihl inzwischen mit Spontini gesprochen hatte. Er stellte in seinem
Brief vom 13. Mai 1824 an den Innenminister Kaspar Friedrich Freiherr von Schuck-
mann erleichtert fest: , Die Selbsthiilfe des H. Grafen entledigt mich, in dieser Sache vorzu-
schreiten®, und bat um Druckgenehmigung fiir die Briihlsche Entgegnung (vgl. Anm. 27)
sowie die Stellungnahme der Musikdirektionsmitglieder vom 12. Mai 1824 (vgl. Anm. 29).
Er setzte fort: ,Ich habe nichts dagegen, wenn Ew. Excellenz die Erlaubnis ertheilen, dafl
die beiden Aufsitze aufgenommen werden; jeder hat alsdann seinen Muth gekiihlt: nur
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miert war, vermied er eine direkte Konfrontation mit Spontini. Er verstand
es mit der ganzen Noblesse seiner Persdnlichkeit, mit dem Generalmusik-
direktor in Hinblick auf seine Oper zu korrespondieren, und vermied es
geschicke, sich in die internen Machtkidmpfe in Berlin einzumischen.

Weber schitzte Spontini als Komponisten sehr wohl, das beweist nicht
zuletzt sein Interesse an dessen Olympia, die er 1821 in Berlin vor der Frei-
schiitz-Premiere mehrfach besuchte®'. Dass Weber sie in Dresden erst am
9. November 1825 auf die Biithne brachte, lag nicht an seinem Desinteresse,
sondern vor allem an Besetzungsproblemen™.

Um die Einstudierung der Ewuryanthe in Berlin zu verhindern, wurden
auch finanzielle Bedenken vorgeschoben: In Wien hatte das anfinglich grof3e
Interesse an dem Werk nach der Urauffithrung bald nachgelassen — dort war
die Theaterkasse leer geblieben, und auch der Verlag Steiner, der den Klavier-
auszug herausbrachte, hatte Verluste zu beklagen, wie aus Gesprichsein-
tragungen in den Konversationsheften Ludwig van Beethovens von dessen
Neffen Karl hervorgeht, als das Thema Ewuryanthe beriihrt wurde. Es heifSt
dort in der zweiten Novemberhilfte 1823: ,Steiner wird jetzt nicht gut auf
Weber zu sprechen seyn“, und Ende Dezember: ,,Sie haben 7000 f Schaden
bey Webers Euryanthe.“*

Briihl war hingegen tiberzeugt: ,Hier [in Berlin] wird tibrigens Eurianthe
befern Success haben als in Wien“**. Und auch der Komponist selbst glaubte,

,dafd diese Oper erst in Berlin recht in allen ihren Intentionen hervortreten
wird.“%

bitte ich gehorsamst den Befehl zu ertheilen, daf§ diese Fehde hiermit geschlossen ist und
keine weitern Artikkels tiber diese Angelegenheit aufgenommen werden.; vgl. Berlin,
GStA PK, I. HA Rep. 77 Innenministerium, Polizeiabteilung, Tit. 420, Nr. 3 Die Konig-
liche Kapelle 1810-1848, fol. 17r—18r.

81 Weber besuchte laut seinem Tagebuch die Auffithrungen am 14., 21. und 28. Mai, 7., 13.
und 15. Juni. Am 29. Mai war er zu Gast bei Spontini.

%2 Sie kam aus Anlass der Vermihlung des Prinzen Max mit Luise von Lucca zur glanzvollen

Dresdner Erstauffithrung mit so hervorragenden Singern wie Wilhelmine Schroder-
Devrient, Friederike Funk, Johann Gottfried Bergmann, Franz Hauser, um nur einige zu
nennen.

33 Ludwig van Beethoven, Konversationshefie, hg. von Karl-Heinz Kéhler und Grita Herre,

Bd. 4, Leipzig 1968, S. 244 und Bd. 5, Leipzig 1970, S. 37.

34 Brief vom 13. November 1823, vermutlich ebenfalls an Hofrat Theodor Winkler in
Dresden gerichtet; D-B Mus. ep. K. E M. P. Graf von Briihl 5.

3 Brief Webers an Brithl vom 4. Dezember 1823; vgl. Carl Maria von Weber, Briefe an den
Grafen Karl von Briihl, hg. von Georg Kaiser, Leipzig 1911, S. 39, Nr. 37.
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Weber hatte im Verlauf der sich zuspitzenden Auseinandersetzungen um
die Auffiihrung seines Werkes in Berlin in einem Brief an Briihl vom 24. Juni
1824 ausdriicklich darum gebeten, ,auf ein Honorar so lange Verzicht zu
leisten, bis sie [die Oper] unter Umstinden zur Auffithrung gelangt, [...] daf$
das Werk eine ungiinstige Aufnahme nur sich selbst zuzuschreiben habe.“*
Tatsichlich beantragte Briihl erst einen Tag nach der Ewuryanthe-Premiere
vom 23. Dezember 1825 in Berlin eine Vergiitung von 800 Talern, fufSend
auf den Honoraren, die Weber fiir seinen Freischiitz erhalten hatte’. Dabei
lief er sich allerdings einen Berechnungsfehler (zu Webers Gunsten) zu
Schulden kommen; zudem hatte er bei seinem Vorschlag — wie Max Maria
von Weber tiberliefert*® — Bezug auf jene Summe genommen, die Spontini fiir
seine Opern bekam (jeweils 1050 Taler), da beide — so Briihl — als Kiinstler
ebenbiirtig waren. Das hatte den Zorn von Wittgenstein entfacht, denn die
Vergiitungen fiir Spontinis Werke waren — im Gegensatz zu Opern auswir-
tiger Komponisten — nicht verhandelbar, sondern in dessen Anstellungkon-
trakt geregelt. Daher lehnte Wittgenstein am folgenden Tag die Zahlung von
800 Talern fiir Weber zunichst ab®. Briihl gab jedoch nicht auf und wieder-
holte am 28. Dezember seine Forderung®. Daraufhin willigte Wittgenstein
schliefSlich in seinem Schreiben vom 29. Dezember ein, wenn er auch gleich-
zeitig Briihl zwischen den Zeilen riigte:*'

~Ew. Hochgeboren beehre ich mich auf Thre gestrige Zuschrift, betref-
fend das Honorar fiir die Oper Euryanthe ergebenst zu erwiedern, dafl
ich aus personlicher Riicksicht fiir Sie das Honorar von 800 Th. anstatt
der frither zugestandenen 120 Stiick Frd’or genehmigen will. Inzwi-
schen ist hiedurch die Sache ein fiir allemal abgemacht, u. von der in
meinem fritheren Schreiben eventuell erdffneten Aussicht auf einen
Nachschuf§ kann nun nicht weiter die Rede sein.

36 Vgl. ebd., S. 45, Nr. 43.

87 Zu Briihls Schreiben vom 24. Dezember 1825 vgl. die Gutachten von Voss und Schilden
(s. u.).

38 Vgl. Max Maria von Weber, Carl Maria von Weber. Ein Lebensbild, Bd. 2, Leipzig 1864,
S. 636.

Zum Schreiben Wittgensteins an Brithl vom 25. Dezember 1825 vgl. die Gutachten von
Voss und Schilden (s. u.).

39

40 Zum Schreiben Briihls an Wittgenstein vom 28. Dezember 1825 vgl. das Gutachten von
Schilden (s. u.).

‘1 D_B, Weberiana, Cl. V [Mappe XIX], Abt. 5, Nr. 69, Abschrift aus den Akten der Konig-
lichen Theater von Ida Jihns.
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Wenn ich mit der Bewilligung der 800 Th bisher Anstand genommen
habe, so geschahe [sic] dies aus dem Grunde, weil der Fond zu Musi-
kalien p.p. bereits erschdpft u. sogar {iberschritten war u. weil ich die
anderweit niher begriindete Uiberzeugung habe, dafd bei einer grofleren
Wirthschaftlichkeit mit den Etatssummen hitte ausgereicht werden
konnen.

[Nachschrift:]

Nicht des Anstandes wegen habe ich Thren Wunsch wegen der Renu-
meration von 800 Thl. fiir den Hr. Kapellmeister Maria von Weber
erfiillt, sondern bloff um Ew. Hochgeb. dadurch Vergniigen zu machen.
Der erste Anstand, dem alle {ibrigen Anstinde nachstehen miissen, ist,
die Befehle Sr. Maj. piinktlich zu befolgen, u. diese bestehen darinnen,
keine Schulden zu machen: hierdurch ist der Anstand in fritheren
Zeiten viel bedeutender verletzt worden, als wenn dem Hr. Maria v.
Weber nicht mit vollen Hinden gegeben wird. Ordnung u. die genau-
este Befolgung der Befehle Sr. Majestit sind in meinen Augen der erste
Anstand.“

Von dieser Honorar-Kontroverse zwischen Briihl und Wittgenstein, die sich
trotz der Festlegung bis in den Mirz 1826 hinzog, erfuhr Weber, der die
Berliner Premiere selbst geleitet hatte, vermutlich nichts; Briihl hatte ihn nur
gebeten, noch ein paar Tage in Berlin zu bleiben, weil er hoffte, die Angelegen-
heit schnell kliren zu kénnen. Dem schon vom Tode gezeichneten Kompo-
nisten fiel es schwer, das Weihnachtsfest fern von seinen Lieben verbringen
zu miissen, selbst wenn es die freundschaftliche Zuwendung seiner Gast-
geber-Familie Beer gewiss an nichts hat fehlen lassen. Er wollte so schnell wie
nur irgend moglich abreisen, um wenigstens den Jahreswechsel in Dresden
mit seiner Familie verleben zu kénnen. Weber dirigierte mit letzter Anspan-
nung eine zweite Auffithrung seiner Oper am 28. Dezember, die er in seinem
Tagebuch festhielt mit den Worten: ,,Abends zum 2* male bei {iberfiilltem
Hause Euryanthe. dirig: Empfangen. am Schlufle gerufen®; danach reiste er
am frithen Morgen des 29. ab. Es ist daher ein Irrtum, wenn Max Maria von
Weber im Anschluss an den Wittgenstein-Brief vom 29. Dezember, den er in
seiner Weber-Biographie wiedergab, schreibt:*

JMit diesem echt aristokratisch-biireaukratischen Glaubensbekennt-
nisse wies er [Wittgenstein] die Summe an, die Brithl Weber, der
fiebernd im Bett lag, unter Thrinen tibergab®“.

42 Vgl. Max Maria von Weber, (wie Anm. 38), Bd. 2, S. 637.
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Hier verquickte der Weber-Sohn in seiner Biographie einmal mehr Tatsachen
mit Phantasie. Weber vermerkte in seinem Tagebuch nur am 27. Dezember,
er habe sich ,sehr unwohl® gefiihlt und ,Fieber gehabt — an diesem Tag
konnte ihm Briihl aber noch kein Geld tibergeben, da die Zusage Wittgen-
steins noch ausstand. Zudem reiste Weber am 29. Dezember um 5 Uhr frith
aus Berlin ab — da hatte Wittgenstein seinen Brief an Briihl vermutlich noch
gar nicht geschrieben. Weiteres Indiz, dass Weber erst in Dresden von der zu
erwartenden Zahlung erfuhr, ist sein Brief vom 5. Januar 1826 an Lichten-
stein, in dem er schreibe:®

,So eben kommt denn auch ein Brief von Herrn Geh. S.[ekretir]
Tschukke*, worin ich angewiesen werde eine Quittung fiir das Honorar
der Euryanthe von acht hundert Thl. einzusenden. Nun, dagegen ist
nichts zu sagen, das ist anstindig, und ich kann Dir nicht sagen, was
ich dariiber froh bin, und des dummen Geldes wegen nicht erst wieder
Worte verlichren zu miiffen.*

Webers Tagebuch bestitigt erst am 5. Februar 1826 den Eingang der Summe:
»Brief von Heinrich Beer nebst dem Honorar von Berlin fir Euryanthe in
einem Wechsel von 800. auf Kaskel® erhalten.®

Auch wenn Wittgenstein beziiglich der Zahlung des Honorars nachge-
geben hatte, lieff er Brithls Finanzgebaren in dieser Angelegenheit griind-
lich tiberpriifen; zwischen dem 30. Dezember 1825 und 3. Mirz 1826
gingen in dieser Sache zwischen dem Minister und dem Generalintendanten
noch etliche Briefe hin und her®. Ein erhellendes Dokument dazu ist ein

43 Ernst Rudorff (wie Anm. 21), S. 244; zur Ubersendung der Quittung am 10. Januar 1826,
vgl. Carl Maria von Weber, Briefe an Briihl (wie Anm. 35), S. 48, Nr. 47; Faksimile der
Quittung in: Julius Kapp (Hg.), 200 Jahre Staatsoper im Bild, Berlin 1942, S. 37.

Catl Friedrich Tzschucke (geb. 1779) war Geheimer expedierender Sekretair der Kénigli-
chen Hoftheater.

4 Michael Kaskel (1775-1845), Bankier in Dresden.

46

44

Vgl. die unten genannten Briefe von Wittgenstein (30. Dezember, 14. und 24. Januar,
3. Mirz) sowie Briihl (13. und 17. Januar, 4. und 27. Februar); S. 31-35.
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Gutachten von Carl Graf von Vof3-Buch vom Februar 18267. Es handelt sich
um einen handschriftlichen Entwurf (ohne Unterschrift):%

47

48

49

50

,Der Herr Graf von Briihl suchte in dem Schreiben vom 24 December
v. Js die Bewilligung eines Honorars von 800 r€ Cour. fiir den Kapell-
meister von Weber wegen der Composition der Oper Euryanthe bey dem
Herrn Fiirsten zu Sayn Wittgenstein nach, und motivirte diesen Antrag
ins besondere durch den Umstand, daf§ der p vWeber fir die Composi-
tion des Freyschiitzen ein Honorar von 120 Stck Friedrdors und tiberdies
einen Nachschuf§ erhalten habe.

Nach der spitern Auseinandersetzung des Herrn Grafen vBriihl in
dem Schreiben vom 17 Januar d. J. sind dem v Weber gezahlt worden®.

1. auf das ihm nach dem abschriftlichen Schreiben vom 1 [sic] Juli
1820 fiir den Freyschiitzen verheiflene Honorar von 400 r€ Gold™

Carl Otto Friedrich Graf von Vof§-Buch (26. September 1786 Berlin bis 3. Februar 1864
Berlin), dessen schriftlicher Nachlass im Geheimen PreufSischen Staatsarchiv in Berlin
liegt, war vorwiegend in Berlin ansissig, studierte Rechtswissenschaften und Kameralistik
in Halle und Géttingen, genoss dort auch den Unterricht des Universititsmusikdirektors
Johann Nikolaus Forkel (1749-1818) und ging 1809 als Referendar zuriick nach Berlin, ab
1818 wurde er Assessor am Kammergericht; er unterhielt Beziehungen zum Kronprinzen
und spiteren Konig Friedrich Wilhelm IV. (Regierungszeit: 1840-1861), der ihn 1828
zu seinem Ziviladjutanten ernannte. Die Familie von Vof3-Buch ist in die Annalen der
Geschichte der Berliner Staatsbibliothek eingegangen, denn schon der Vater des Genannten
(Otto Carl Friedrich von Vof}, 1755-1823), Geheimer Staatsminister und Domdechant
trug den Grundstock einer bedeutenden Musikaliensammlung zusammen, die sein Sohn
erweiterte, besonders wertvoll ist sie wegen der vielen Bachiana. Das Verdienst von Carl
von Vof3-Buch ist es vor allem, sie nach dem Tode des Vaters und seiner Geschwister in zwei
grof8en Schenkungen 1851 und 1863 der Kéniglichen Bibliothek iibereignet zu haben. Sie
hat weitestgehend den Zweiten Weltkrieg tiberdauert; vgl. Bettina Faulstich, Die Musikali-
ensammlung der Familie von VofS. Ein Beitrag zur Berliner Musikgeschichte um 1800, Kassel,
Basel u. a. 1997, S. 20-24 sowie Ute Dietsch, Familienarchive und Nachliisse im Gebeimen
Staatsarchiv PreufSischer Kulturbesitz. Ein Inventar (Verdffentlichungen aus den Archiven Preu-
[Sischer Kulturbesitz, Arbeitsberichte, 8) Berlin 2008, S. 226f.

Berlin, GStA PK, VI. HA Familienarchive und Nachlisse, NI Carl von Voss-Buch, Nr. 27,
fol. 9/10. Wir danken Herrn Prof. Dr. Hubertus von Voss, Miinchen, sehr herzlich fiir den
Hinweis auf dieses Dokument, das den Ausgangspunkt fiir die vorliegenden Betrachtungen
bildete. Vermutlich diente dieser Entwurf als Vorlage zu einem Gesamtbericht, an dem
insgesamt drei Gutachter mitarbeiteten; vgl. den Brief Wittgensteins an Brithl vom 3. Mirz

1826, s. u., S. 33.

Zum Schreiben Brithls an Wittgenstein vom 17. Januar 1826 vgl. das Gutachten von
Schilden (s. u.).

Briihls Schreiben an Weber konnte bislang nicht nachgewiesen werden. Im Gegensatz zum
Vossischen Gutachten ist bei Schilden der 8. Juli als Briefdatum genannt (vgl. S. 32). Fiir
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im Juli 1820 40 Stck Friedrdor
im Juny 1821 40 " "
2. nach Inhalt des abschriftlichen Schreibens vom 18 Juny 1821°,
wie es daselbst heift,
theils fiir die Composition der Preciosa, und theils fir die Kosten
seines hiesigen Aufenthalts
im Ganzen 50 Stck Friedr.dors, von welchen der Herr Graf'von Briihl
fiir den letztern, welcher sich auf die Direction des Freyschiitzen bezogen

habe, in Anrechnung bringt 20 7 "
3. an Nachschuff zu dem Honorar dieser Oper im Febr. 1822°*
40 i !
also im Ganzen 140 Stck Fr.dor

Die Richtigkeit der Angaben ad. 1 und 3. ist durch die Anzeige der
Casse [...] vollstindig nachgewiesen, und in Riicksicht des Umstandes,
daf§ die ad. 2. erwihnten 50 Fried.dors dem vWeber wirklich gezahlt
worden, einen Irrthum zu vermuthen, ist nach Lage der Acten keine
Veranlaflung vorhanden.

Nur dariiber, ob ein Theil dieser Zahlung sich auf den Freyschiitzen
bezogen, scheint der Herr Fiirst zu Sayn Wittgenstein in dem Schreiben
vom 24* Januard. Js. Zweifel zu hegen®. Der deshalb angefiihrte Grund,
daf$ nehmlich

in diesem Briefe (vom 18 Juny 1821) von dem Freyschiitzen gar nicht
die Rede sey, und dafl dies auch durchaus nicht passen wiirde, da der
vWeber nach einem Cassenextracte in demselben Monat und Jahre erst

das letzte Datum spricht Webers Empfangsnotiz im Tagebuch am 13. Juli 1820.

Das am Premierentag des Freischiitz an Weber gesandte Schreiben Briihls konnte bislang
nicht ermittelt werden. Bekannt ist lediglich die ehemals beiliegende Quittung vom
18. Juni tiber die Summe von 90 Friedrich d’or; vgl. das Faksimile bei Kapp (wie Anm. 43),
S. 36. In der Quittung, die Weber am 19. Juni gegenzeichnete, ist von Aufenthaltskosten
keine Rede; genannt ist lediglich die ,zweite Hilfte* des Freischiitz-Honorars sowie ,,das
ganze Honorar fiir die Composition des Schauspiels: Preciosa“. Vgl. aber Webers Tagebuch-
notiz vom 20. Juni 1821: ,Vom Grafen Briihl den Rest des Honorars fiir den Freyschiitzen
mit 40 Fried: dor, erhalten, und fiir Preziosa und den Aufenthalt hier 50 Fried:dor in Suma
90 Fried dor.”

Briihls Anweisung an die Theaterkasse vom 3. Februar 1822 mit Quittierung durch Weber
vom 31. Januar 1822 (Original in: D-B, Konigliche Schauspiele, Nachl. 230) sandte Weber
am 31. Januar an Briithl zuriick; vgl. Weber, Briefe an Briihl (wie Anm. 35), S. 36, Nr. 34.

Zum Schreiben Wittgensteins an Brithl vom 24. Januar 1826 vgl. das Gutachten von
Schilden (s. u.).
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die zweiten 40 Frd ors fiir den Freyschiitzen erhalten habe, damals daher,
indem der v Weber erst im Februar 1822 die letzen 40 Fried:dors, wodurch
die Summe der 120 Stck Friedrdors erfillt worden, empfangen habe,
von einem Nachschufle zu dem angeblichen Honorar der 120 Fridr.dors
gar nicht die Rede haben seyn kénnen,

diirfte indessen zur Feststellung dieses Umstandes nicht geniigend
erscheinen, in dem theils der fiir einen dritten dunkle Ausdruck des
Schreibens

fur die Kosten Thres hiesigen Aufenthalts.

fir den mit den Umstinden niher Bekannten vWeber, die Bezichung
auf die Direction des Freyschiitzen deutlich genug bezeichnen konnte,
und theils in dem die unter der hier in Redestehenden Zahlung begrif-
fenen 20 Fried:dors nach den Angaben des Grafen v Briihl, kein Nach-
schufl des Honorars sondern eine Entschidigung fir die Kosten des
Aufenthalts waren, theils auch indem der v Weber den Rest des eigent-
lichen Honorars der 400 r€ Gold damals wirklich schon erhalten hatte
oder gleichzeitig erhielt.

Sollte eine Ermittlung hieriiber noch nothwendig seyn, so wiirde dem
Herrn Fiirsten zu Sayn Wittgenstein anheim gestellt werden miissen den
Umstand, ob der »Weber sich hier aufgehalten und den Freyschiitzen
dirigirt, niher feststellen und allenfalls denselben tiber den Sinn jener
Worte des Schreibens befragen zu lassen.

Vorausgesetzt dagegen, daf$ unter den gezahlten 50 Friedrich dors sich
wirklich 20 Frdrsauf die Entschidigung des v Weberwegen seines hiesigen
Aufenthalts zur Direction des Freyschiitzen bezogen haben, ergiebt sich,
dafd das Schreiben des Herrn Grafen vBriihlvom 24" Decemberv. Js. eine
materielle Unrichtigkeit nicht enthilt, wenn darin gesagt ist, daf$ der
vWeber noch aufler den 120 Stck Friedr.dors eine andere Zahlung fiir
den Freyschiitzen erhalten habe. Denn er hatte wirklich 140 Fried:dors
deshalb empfangen.

Die Bezeichnung der einzelnen Zahlungen in dem Schreiben vom
24. December v. Js. war dagegen offenbar unrichtig. Denn der p. vWeber
hatte nicht, wie es dort heiflt, 120 Friedr.dors Honorar und iiberdies
einen Nachschuf3, sondern 80 Frdrs Honorar, 40 Frdors Nachschuf$ und
20 Frddors Entschidigung fiir die Kosten seines hiesigen Aufenthalts
empfangen.



Auf diese genaue Bezeichnung kam es aber bey Motivirung des
Antrags tber das Honorar der Euryanthe allerdings an, nicht nur weil
die Kenntniff des Umstandes, dafl das eigentliche Honorar des Frey-
schiitzen nur 80 Frddors und nur mit Hinzurechnung des Nach-
schufles 120 Frddors betragen habe, den Herrn Fiirsten zu Sayn Witt-
genstein wahrscheinlich veranlafit haben werde auch hier fiir die Oper
Euryanthe ein dhnliches Verhiltnif eintreten zu lassen, wie dies die in
dem Schreiben vom 25 Xber v. Js. geduflerte Intention deutlich ergiebt;
sondern ins besondere weil die Mehrzahlung der 20 Frdr dors einen
ganz speziellen Grund hatte, mit dem Honorar fiir den Freyschiitzen
in keinem wesentlichen Zusammenhang stand, und als Motiv fiir die
Bestimmung des Honorars fiir die Euryanthe daher nicht angefiihrt oder
berticksichtigt werden konnte.

Hiernach trift den Herrn Grafen v Brithl zwar nicht der Vorwurf
einer eigentlichen Unrichtigkeit aber wohl der einer groffen Ungenau-
igkeit seiner Angaben, die [er] bey der Erheblichkeit der Bezeichnung
der einzelnen Zahlungen auf die Entscheidung tiber das Honorar der
Euryanthe wohl billig hitte vermeiden, oder doch, nachdem er durch
das Schreiben vom 25 Decemberv. Js von der Ansicht des Herrn Fiirsten
zu Sayn Wittgenstein, dem vWeber fiir die Euryanthe ein gleiches Honorar
wie fiir den Freyschiitzen und nach Umstinden einen Nachschufl zu
bewilligen, unterrichtet, und die Erheblichkeit dieser genauen Bezeich-
nung einzusehen in den Stand gesetzt worden war, in dem Schreiben
vom 28 December nicht hitte aufrechterhalten, sondern berichtigt
werden sollen.

Berlin den [Tagesangabe fehlt] Februar 1826.%

Noch eine zweite undatierte (nicht vor dem 4. Februar 1826 entstandene)
Quelle, wie die o. g. ,Geschiftserzihlung® von 1824 wiederum aus dem
Schildenschen Nachlass*, beleuchtet die Auseinandersetzungen um das
Euryanthe-Honorar; vermutlich wie der Vossische Entwurf als Vorlage zu
einem grofleren Gutachten gedacht (vgl. Anm. 48). Dort notiert Schilden:

»Ob, wie der Herr Graf Briihl in seinem Schreiben vom 24" December
v. J. behauptete, angenommen werden kann, daf§ der Capellmeister
Maria von Weber fir die Oper: der Freischiitz, ein Honorar von

54 Schildenscher Nachlass 1882¢, Berlin, GStA PK, I. HA Rep. 100 Ministerium des Konig-
lichen Hauses, Nr. 1069 Etats- und Kassenwesen der Kéniglichen Theater 1823-1842,
Bl. 100r/v u. 101r (1826/27 betr.).
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Beginn des Gutachtens von Friedrich von Schilden



120 Frdrichd’or und spiterhin einen Nachschuf§ erhalten? Und ob
nicht ein ganz offenbarer Widerspruch zwischen der Angabe in diesem
und der Angabe in dem spitern Schreiben vom 17" Januar v. M. [sic]
statt findet, worin der Herr Graf Briihl das Honorar zu 400 r€ angiebt.

Ausziige aus den Schreiben

24 Decbr Gr Briithl an Fiirst Wittgenstein. Fiir die Oper, der Frei-
schiitz wurden dem Componisten 120 Stiick Friedrichd’or als Honorar
gezahlt, welches nach damaligem Cours an 700 r€ betrug. Ferner erhielt
derselbe spiterhin noch einen Nachschuf$ da sich dessen Werk so aufler-
ordentlich giinstig fiir die Theater Casse zeigte.

29 Decbr. Genehmigt First Wittgenstein aus personlicher Riicksicht
fur Gr Briihl 800 r€ Honorar, ein fiir allemal, fir die Oper Euryanthe.

29 December bezeuget der Rendant Jacoby” daly Maria von Weber
fur den Freyschiitz 120 Frd or inclusivo des Nachschusses erhalten habe.

30% Debr: fordert Fiirst Wittgenstein vom Grafen Briihl Aufklirung
tiber die Verschiedenheit dieser Angabe.

13 Januar schreibt hierauf Gr. Briihl an den Fiirsten:

Ew Durchlaucht verfehle ich nicht zu erwiedern: daf§ Herr von Weber
allerdings, wie ich zu melden nicht verfehlt niche allein ein Honorar
von 120 St. Fr. d: erhalten, sondern spiterhin, als ein Anerkentnif§ des
groflen Vortheils welcher uns durch die Auffithrung des Freyschiitz
erwachsen, einen Nachschuf§ bekommen hat wie aus dem abschriftlich
anliegenden Schreiben vom 18" Juny 1821 an denselben sich hinling-
lich ergiebt.

Schreiben des Gr Briihl an M. v. Weber 18** Juny 1821. [wie Anm. 51]

Den Betrag der beyliegenden Anweisung wollen Sie gefillig bey Sich
Selbst so eintheilen, dafl 50 Friedrich d’or theils fiir die Composition der
Preciosa theils fiir die Kosten IThres hiesigen Aufenthalts gelten kénnen.

Schreiben des Fiirsten an Gr. Briithl 14*" Januar 1826.
Bemerkung dafy in dem Schreiben an Weber kein Wort iiber den
Freyschiitzen vorkomme. Uebersendung der CassenAnzeige wonach

M Weber nur ein Honorar von 40 Friedrichdor aber an Nachschiissen
80 Fr dor erhalten hat. auch ein neuer Irrthum des Schreibens vom

% J. A. Jacoby war laut Berliner Adressbuch 1825 Hofrat und ,,Haupt-Cassen-Rendant* bei
den Kéniglichen Schauspielen.
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13 d M vom Gr an den Fiirsten erwihnt: dafl derselbe sagt: der von
Weber habe zu den 120 Frdor spiterhin im Junius 1821 einen Nach-
schuf§ erhalten indem zu dieser Zeit diesem Componisten erst 80 frdor
gezahlt worden waren.

P M. des Cassiers Daun’® vom 2" Januar 1826.
Kapellmeister von Weber hat erhalten fiir die Oper: Der Freischiitz

im July 20 40 fr d’or
im funy 21 40
im Juny 22 40

120 fd’or

[am Rande des letzten Absatzes:] Das Honorar von 40 fr dor finde ich
nicht in der Cassen Anzeige, wohl aber eine I'armia Weise [d. h. raten-
weise] Abzahlung der 120 fr dor

Schreiben des Grafen Briihl an den Fiirsten vom 17°" Januar

Unter dem 8" July 1820 meldete der Graf dem H. » Weber die Annahme
der Composition des Freischiitz und verhieff ihm daftir ein Honorar
von 400 r€ Gold. Wegen Mangel an Mittel Larmia Zahlung.

Wegen glinzenden Erfolges der Oper ibersandte der Graf im
Februar 1822 als Nachtrag 40 fr d’or wodurch die Gesamt Summe von
120 fr dor entstand.

H von Weber kam selbst nach Berlin und erhielt im juny 1821 fur
Preciosa 50 fr d’or — 30 fr dor fiir diese und 20 fr: Entschidigung fiir den
Aufenthalt, in allem also 140 fr dor.

Antwort des Fiirsten vom 24 Januar. Die Angabe des Gr. Briihl wire
durchaus unrichtig und ein Widerspruch darin daf der Gr im Schreiben
vom 24** Debr. 1825 ein Honorar von 120 fr d’or exc/usivo Nachschuf§
erwihnt und im Schreiben vom 17" Januar sage H von Weber habe ein
Honorar von 400 r€ empfangen. Im Schreiben vom 24" December
komt aber diese Summe gar nicht vor.

Quitung des M v Weber iiber 200 € in Gold als Halfte des Honorars
Dresden 21 July 1820%.

Schreiben des Gr Briihl an den Fiirsten 4% Februar 26 Gr. Briihl erkennt
das Wort: Nachschufd fir unrichtig unpaflend an, so wie das Wort,

% . Daun war laut Berliner Adressbuch 1825 ,Cassirer und ,adjungirter Rendant der
Haupt-Casse” bei den Koniglichen Schauspielen.

5 Faksimile bei Kapp (wie Anm. 43), S. 29.
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spiterhin, statt wihrend der Zeit, habe Herr von Weber eine Reise-
Entschidigung erhalten. Behauptet der Gr ferner es sey kein Wider-
spruch zwischen seinem Schreiben vom 24%** Decbr und 17" Januar, er
hitte in dem vom December ebenfalls die 400 rf erwihnt.”

Briih] musste seinen Einsatz fiir Weber also einmal mehr mit einer unschénen
Debatte und dienstlichen Riigen bezahlen. In der gebotenen Form entschul-
digte er sich mit einem Brief vom 27. Februar 1826°® bei Wittgenstein und
beeilte sich, die von jenem in seinem Schreiben vom 29. Dezember 1825
(vgl. S. X) befiirchteten finanziellen Nachforderungen (wie im Falle des
Freischiitz geschehen) zuriickzuweisen und das Honorar als endgiiltig zu
erkliren. Wittgenstein sah sich durch das vom Konig gedufSerte Missfallen
tiber die Zahlung des angeblich tiberhéhten Honorars an Weber veranlasst,
die Thematik in seinem (im Entwurf vorliegenden) Antwortschreiben vom
3. Mirz 1826 nochmals aufzugreifen und postulierte in diesem Zusammen-
hang Briihl gegeniiber sein dienstliches ,,Glaubens Bekenntnis®:*

oIndem ich den richtigen Empfang Ew. Hochgt verehrlichen
Schreiben([s] vom 27" v. M. bemerke, so danke ich Ihnen zwar verbind-
lichst fiir dessen Inhalt, aber was die Angelegenheit der Oper Euryanthe
betrift, so glaube ich, daf§ es in jeder Bezichung das Beste ist, diesen
Gegenstand auf sich beruhen zu lassen; ich habe simtlich denselben
betrefende piecen und auch selbst ein Gutachten, welches ich mir von
drey achtungswerthen Minner[n] habe geben lassen®, einstweilen repo-
nirt; ich werde diesen Gegenstand nicht wieder zur Sprache bringen,
wenn Ew. Hochgeb. hierzu nicht selbst die Veranlassung geben; nur
glaube ich Thnen noch bemerken zu miissen, daf$ Sr: Majestit misbilligt
haben, daf$ ich Thren Antrag wegen der Bewilligung des Honorars von
800 rf genehmigt habe und daf§ der H. Maria von Weber in Darmstadt
fur diese Oper nur ein Honorar von 30 Carolin und-imMimchen—in
Honorarvon56——Fouisdor empfangen hat.

Ich bin sehr weit entfernt zu glauben, daf§ Ew. Hchgf bei dieser
Angelegenheit mit Willen eine falsche und unrichtige Angabe gemacht

% Berlin, GStA PK, I. HA Rep. 100 Ministerium des Kéniglichen Hauses, Nr. 1069 Etats-
und Kassenwesen der Kéniglichen Theater 1823-1842, Bl. 92/93 r/v (1826/27 betr.).

9 Ebd., BL. 94-97.

80 Gemeint sind mit groer Wahrscheinlichkeit die Vorarbeiten zum Gutachten von Voss
und Schilden (s. 0.); entsprechende Dokumente einer dritten Person konnten bislang nicht
ermittelt werden.
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haben; ich kann mich auch irren, wenn man aber einen Irrthum einsteht
gemacht hat, so ist es am besten und kiirzesten ihn anzuerkennen, als
denselben durch allerhand Scheingriinde bekleistern zu wollen — bei
einer Administration miissen immer die Ackten genau nachgesehen
werden und ich kann Thnen dieses nicht genug empfelen.

Ew. Hochgf verursachen sich sonst eine Menge von unnéthige[n]
Schreibereien.

Wenn es sich ergiebt, dafl in Angelegenheiten, wo Sr: Majestit
Thr Gutachten erfordern, Ihre Ansicht von der des Ministeriums des
Kénigl. Hausefl abweicht, so ist es ganz der bestehenden Verfassung
angemessen daf Sie Sr: Majestdt die verschiedenen Ansichten vortragen
und das weitere der Allerhdchsten Entschliefung anheim gestellt bleibt;
sobald Sr: Majestit einmal entschieden haben, so hért meine Ansicht
auf und ich fiihre piinktlich und treu die Befehle des Konigs aus; es
kann mich daher durchaus nicht krinken, wenn Ew. Hchgt Thre dem
Ministerium ganz entgegen gesetzte Meinung vortragen, nur muf$ ich
nach denen statt findenden Bestimmungen bitten, dafl sie mir jedesmal
die Abschrift Thres Berichts mittheilen; mir ist es tiberhaupt angenehm
und beruhigend, wenn Ew. Hochgt jedesmal und so oft eine Verschie-
denheit der Ansichten existirte und Sie sich nicht von der Zweckmi-
Bigkeit der Bestimmungen des Ministeriums {iberzeugen kénnen, die
Angelegenheit zur Allerhochsten Entscheidung bringen; sobald Sr:
Majestit bestimmt haben, so hért jede Verantwortlichkeit des Ministe-
riums auf: dieses ist viel besser, als wenn durch weitliuftige Correspon-
denzen die Geschifte verschleppt werden, wie eine Menge von Fillen
dieser Art vorliegen und ich mich zum Besten des Dienstes doch zulezt
noch genothiget sehe, Hierinne einen andern und rascheren Geschifts-
Gang einzufiihren.

Ich habe Ew. Hochgl schon bei mehreren Gelegenheiten zu
bemerken die Ehre gehabt, daf§ ich in Kénig€ DienstSachen die
Persohnen durchaus nicht beriicksichtige; wo von dem Konigf. Inte-
resse, welches meiner Verantwortlichkeit mit tibergeben, die Frage ist,
kenne ich weder Freundschaft, Verwandschaft weder-Verchrungmnoch
Liebe pp; wenn dabei von wohlwollenden Beriicksichtigung[en] oder
Begiinstigungen die Rede ist, so erlaube ich mir weder das eine noch das
andere; diese kénnen nur allein von Sr: Majestit Gnade ausgehen und
ich erlaube mir auch nicht tiber Einen einzigen Thaler extraordinair zu
disponiren, ohne nicht die Befehle und Bewilligung Sr: Majestit einzu-



holen oder wenn diese Bewilligung unvermeidlich ist, solche zu Aller-
héchster Kenntnis gebracht zu haben.

Mir ist es viel angenehmer, wenn man mich fiir einen strengen als fiir
einen nachgebenden gutmiithigen Verwalter hilt; nach diesem kleinen
Glaubens Bekenntnis miissen Ew. Hchgl mich personlich und die

Bestimmungen Verwaltung des Ministeriums beurtheilen. [...]*

Briihl gab Wittgenstein mit seiner Antwort vom 23. Mirz 1826 keine Veran-
lassung, das leidige Thema nochmals aufzugreifen®'.
Oberhofmeister von Schilden diagnostizierte den Grund fiir alle Querelen

in seiner (leider undatierten) ,,Ansicht iiber das Konigliche Theater:®

»Die oberste Leitung des Konig: Theaters scheint mir offenbar einer
Anderung zu bediirfen

1. weil ihr alle Einheit fehlt, indem zu viele Behorden mitzusprechen
haben. (Der nachtheilige Einfluf§ hieran ist bei dem Theater duf8erlich
und innerlich augenscheinlich und fihlbar.)

2. weil durch diesen Zustand, das Theater, fiir den Konig, statt einer
Récréation, eine Quelle von Unannehmlichkeiten wird.

Jetzt haben mit der oberen Leitung vier Behérden zu thun, die sich
stérend begegnen und daher nicht zusammen wirken.

1. Der Gf Briihl, als eigentlicher Direktor und General Intendant.
— Er versteht sein Fach, vorzuwerfen ist ihm aber, daf$ Er oft da nach-
giebig war, wo er es nicht hitte sein sollen, und daf$ er es nicht war, wo
er es hitte sein sollen, und daff seiner Administration Sparsamkeit und
Haushiltichkeit fehlte.

2. H. Spontini, als General Musikdirektor — trefllich als Compositeur,
durch seine Stellung zur Direction stérend in der Administration und
tiberdies personlich unvertriglich und die Geschifte erschwerend.

3. das Kassen-Curatorium. veranlaf§t durch Mingel in der bisherigen
Administration; aber nicht nur durch seine Existenz dehmiithigend fiir
den Director, sondern dessen Wirksamkeit lihmend, da es unter dem
Vorwand der Okonomie, in alle Details eingreift und alle Auroritir des

61 Berlin, GStA PK, . HA Rep. 100 Ministerium des Koniglichen Hauses, Nr. 1069 Etats-
und Kassenwesen der Kéniglichen Theater 1823-1842, Bl. 98. Briihl nahm lediglich auf
den zweiten Teil des Wittgenstein-Briefs Bezug, in dem dienstliche Angelegenheiten zu den
Anstellungsverhilenissen zweier Musiker behandelt wurden.

62 Berlin, GStA PK, VI. HA Rep. 92 Schilden VIIIb, Nr. 1.
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Directors und alle Subordination gegen denselben dadurch 16send, daf}
einzelne Mitglieder desselben verfiigend anordnen.

4. Der Fiirst Witgenstein als HausMinister; dem selbst die Angele-
genheiten des Theaters sofern er sie zu betreiben hat, unangenehm sind
und der selbst sagt: daf$ er sie nicht versteht, dessen Stellung aber zu
dieser einzigen Branche directer als zu den andern Hof-Administrationen
(HofmarschallAmt und Marschallamt) ist, so daf er Details zu betreiben
hat, die iiberall von dem Director allein betrieben werden.

Aus diesem Bilde der vier Behorden wird es schon klar, daf§ alle
Einheit der Leitung und alle Einigkeit selbst des Personals verlohren

gehen muf3, das bald bei der einen bald bei der andern Protektion sucht
oder findet. [...]¢

Eine Losung fiir diese Problematik wurde bis zu Briithls Amtsverzicht 1828
nicht gefunden. Bleibt lediglich nachzutragen, dass auch Webers letzte Oper,
der Oberon, erst nach zweijihrigen Auseinandersetzungen 1828 auf die
Berliner Bithne kam® und der Familie des inzwischen verstorbenen Kompo-
nisten immerhin ein Honorar in der gleichen Héhe einbrachte.

63 Vgl. Joachim Veit, Wranitzky contra Weber — zu den Auseinandersetzungen wm die Berliner
Erstauffiibrung von Carl Maria von Webers Oberon, in: Festschrift Christoph-Hellmut Mahling
zum 65. Geburtstag, hg. von Axel Beer, Kristina Pfarr, Wolfgang Ruf, Bd. 2, Tutzing 1997,
S. 1439-1452.
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»Nie habe ich so viel Pracht u. Glanz
beysammen gesehen ...

Bemerkungen zu Musik und Theater in Dresden in den Tagebiichern
der Caroline von Lindenfels

vorgestellt von Frank Ziegler, Berlin

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts zihlte Dresden zu den beliebtesten Reise-
zielen in Deutschland; die barocke Pracht der Residenzstadt, die grofSartigen
Kunstsammlungen, das vielfiltige kulturelle Leben, aber auch die Schon-
heit der niheren und weiteren Umgebung — das Elbtal, die zahlreichen Parks
und Girten sowie die grandiose Kulisse der Sichsischen Schweiz — zogen
grofle Besucherscharen in ihren Bann. Zahllose Erinnerungen, Tagebiicher
und Briefe sind iiberliefert, die die Faszination beschreiben, die der Ort
ausstrahlte. Zu den kaum bekannten Zeugnissen dieser Art gehéren die noch
heute in Familienbesitz verwahrten Tagebiicher der Caroline von Lindenfels,
geb. von Flotow (1774-1850)". Die ilteste Tochter des preufSischen Offi-
ziers Hellmuth von Flotow (1741-1797)* wurde im oberfrinkischen Arzberg
geboren und lebte seit 1810 auf Schloss Thumsenreuth in der Oberpfalz
(zwischen Erbendorf und Falkenberg, Wiesau und Windischeschenbach).
Nach Dresden kam sie, um ihren jiingsten Bruder Gustav von Flotow (1789—
1864) zu besuchen®, der dort im Finanz-Kollegium angestellt war und am

1 Freiherrlich von Lindenfelssche Forstverwaltung, Schloss Thumsenreuth, Privatvermogen.

Ich danke Dr. Bertold Freiherr von Lindenfels herzlich fiir die Méglichkeit der Einsicht-
nahme und Veréffentichung. Caroline von Flotow / von Lindenfels fithrte Tagebuch von
1791 durchgehend bis kurz vor ihrem Tode. Sie verwendete iiberwiegend lose Doppel-
blitter, die sie jeweils auf der ersten Seite des Bogens zdhlte; zur Unterscheidung des ersten
und zweiten Blattes wird nachfolgend den originalen Zihlungen der Zusatz a bzw. b ange-
fugt.

Zur Familie vgl. Gustav von Flotow, Beitrige zur Geschichte der Familie von Flotow, mit einer
Stammitafel der simmtlichen dermalen lebenden Familienmitglieder in fiinf Abtheilungen,
zehn Urkunden und sechs Abbildungen des Familien-Wappens, Dresden 1844, Stammutafel
III B; zu Hellmuth von Flotow speziell S. 38f. (Nr. 93).

Gustav von Flotow war seit 1814 Kammerrat im Finanz-Kollegium in Dresden; 1820
wurde er zum Geheimen Finanzrat befordert, 1841 Direktor der 2. Abteilung des Finanz-
Ministeriums (zustindig fiir das Domainen-, Forst- und Bauwesen sowie den Bergbau).
Er wohnte in der Dresdner Neustadt, Rhinitzgasse 118; vgl. Dresdner AdrefS-Kalender auf
das Jahr 1817, S. 32 bzw. Dresdner AdrefS-Kalender auf das Jahr 1824, S. 31; biographische
Notizen in: Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 7, Leipzig 1877, S. 134f. sowie bei Flotow
(wie Anm. 2), S. 43f. (Nr. 151).
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27. Oktober 1818 ihre ilteste Tochter
Marianne (1797-1833) heiratete®.
Der erste Dresden-Aufenthalt datiert
noch vor dieser Heirat: im spiten
Frithjahr 1818; weitere Reisen in
die sichsische Residenz fanden 1824
und 1832 sowie auch nach dem Tod
der Tochter 1839 und 1842 statt’.
In Zusammenhang mit Carl Maria
von Weber interessieren besonders
die ersten beiden Dresden-Besuche
vom 7. Mai bis 1. Juni 1818 sowie
20. Mai bis 22. Juni 1824. Person-
liche Treffen mit Weber gab es nicht,
auch wenn Anlass dazu bestanden
hitte: Caroline von Flotow hatte als
junges Midchen von 1785 bis zu
ihrer Heirat mit Friedrich Freiherr
Caroline von Lindenfels, geb. von Flotow, ~ VOl Lindenfels 1796 in Bayreuth
Olgemilde gelebt, wo ihr Vater seit 1783 als
Regierungsbeamter angestellt war®.

Sie war dort eine eifrige Theatergiingerin und besuchte u. a. 1793/94 zahl-
reiche Auffiihrungen der Schauspielgesellschaft des Franz Anton von Weber,
in denen der siebenjihrige Sohn Carl Maria von Weber in Kinderrollen
auftrat’. Doch diese Erlebnisse waren wohl lingst verblasst — im Rahmen
der Dresden-Aufenthalte erwihnte Caroline von Lindenfels keinerlei Erinne-

4
5

Aus der Ehe gingen zwei Téchter hervor: Luise (1819-1825) und Ludmille (geb. 1821).
Zur Biographie vgl. Britta Spies, Das Tagebuch der Caroline von Lindenfels, geb. von Flotow
(1774-1850). Leben und Erleben einer oberfrinkischen Adeligen am Ende der stindischen
Gesellschaft (Internationale Hochschulschriften, Bd. 531), Miinster 2009 (Dissertation iiber
das Tagebuch als sozialgeschichtliche Quelle, ohne Gesamtedition); Hinweise zu den
Dresden-Aufenthalten darin speziell S. 57, 229-231, 255-261.

Zunichst als Landschaftsrat beim Landschaftskollegium, nach Abtretung des Fiirstentums
Bayreuth an Preuflen 1791 Ernennung zum preuf$ischen Kammerherrn und Anstellung als
Kammerdirektor beim Kammerkollegium.

Vgl. Philipp Hausser, Die Tagebiicher der Caroline von Flotow. Zu Jean Pauls 150. Todestag,
in: Archiv fiir Geschichte von Oberfranken, Bd. 55, Bayreuth 1975, S. 187-271, speziell
S. 207-220 (mit Fehldatierungen) sowie Frank Ziegler, Die Webers in Lauchstids — Streif-
lichter zur Familien- und zur regionalen Theatergeschichte, in: Weberiana 15 (2005), S. 22f.
und 40.

38



rungen an die frithen Bithnenauftritte des nunmehrigen sichsischen Hofka-
pellmeisters. Freilich kam es zu einigen indirekten ,Begegnungen®, die nach-
folgend vorrangig interessieren sollen.

In erster Linie galten die Dresden-Aufenthalte der Caroline von Lindenfels
dem Wiedersehen mit Verwandten und Freunden. Dariiber hinaus iibten die
Dresdner Kunstsammlungen eine besondere Anziehungskraft aus: Seitenlang
werden in den Tagebiichern besonders beeindruckende Gemilde bzw. einzelne
Objekte aus dem Griinen Gewdlbe und der Riistkammer beschrieben. Viel
Zeit wurde Spaziergingen und Ausfliigen gewidmet: durch die Stadt und
ihre zahllosen Gartenanlagen, nach Pillnitz, Tharandt oder in den Plauen-
schen Grund. Theater- und Konzertbesuche waren hingegen selten, da kost-
spielig — mehrfach wird das nach Meinung der Auswirtigen unausgewogene
,Preis-Leistungs-Verhiltnis“ angesprochen. Bezugspunkt waren gelegentliche
Theaterbesuche bei Ausfliigen nach Niirnberg, die Caroline von Lindenfels
hinsichtlich der Leistungen der Schauspieler und des szenischen Aufwandes
als durchaus vergleichbar einschitzte (s. u.).

Trotzdem genoss die iiberwiegend auf dem Land Lebende die musische
Atmosphire in der Stadt. Immerhin gab es zahlreiche kostenfreie Moglich-
keiten, Musik zu horen, so bei hiuslichen Konzerten im privaten Rahmen,
aber auch im 6ffentlichen Raum, beispielsweise am Findlaterschen Wein-
bergschloss. Dazu notierte Frau von Lindenfels am 10. Mai 1818 [Tagebuch
1818, BI. 458a recto]:

,Nach dem Tode des Lords [Findlater®] hat es sein Secretair Herr Fischer,
geerbt, wohnt aber nicht hier, sondern hat das Ganze verpachtet,
wodurch es denn ein 6ffentlicher Lust-Ort geworden ist, u. besonders
an den Sonntagen; wo Musick hier ist, wie auch am Donnerstag; sehr
hiufig u. zahlreich besucht werden soll.*

Einen Tag spiter heif$t es zu einem Bummel auf dem Zwingerwall [TB 1818,
Bl. 458a verso]: ,Hier, wo man gerade auf den Parade Platz vor dem Schlofle
hinsehen kann, warteten wir die Parade ab, um die schone Musick der Garde
zu horen.“ Auch eine Gondelfahrt auf der Elbe am 20. Mai 1818 klang musi-
kalisch aus [TB 1818, Bl. 467a recto]:

»ochneller als wir wiinschten gieng die Fahrt, u. bald sahen wir Dresden
wieder vor uns liegen. Vom Linkischen [sic] Baade u. von mehreren
Girten tonte uns schon von weitem schéne Musick entgegen, u. ein

8  Jacob von Findlater, der sich am Elbhang ein vielbesuchtes Weinberg-Schloss hatte bauen
lassen, war am 5. Oktober 1811 in Dresden gestorben.
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paar Waldhérner in einem nahe am Ufer liegenden Garten, bliesen ein

Abendlied.*

Am 19. Mai 1818 wird ein nachmittigliches Konzert im Salon der Frau von
Triitzschler® erwihnt [TB 1818, Bl. 465a verso]:

»[Die Mitwirkenden] waren ausser einigen Hautboisten, lauter Lieb-
haber. Herr Kammerjunker [C. Fr. Fiirchtegott Edler] v. [der] Planitz
lief§ sich auf der Flote, H. [Julius Ernst Erdmann] von Triitzschler' auf
den Pianoforte horen, u. beide spielten sehr angenehm u. schon. Friu-
lein v. Weissenbach spielte auch eine Sonate auf dem Pf. u. 3. Herren
ein Conzert auf Guitaren, dann sang auch ein Herr Advocat Hofmann
mehrere Arien zur Guitare mit einer schonen 7Zenor Stimme, welches
mir fast am meisten gefiel. Darunter auch: Vergiff mein nicht, wenn
dir die Freude winket pp [...]. Das schone Conzert, welches mir wirk-
lich weit mehr Vergniigen machte, als mir eine Oper hitte gewihren
konnen; war geendigt, u. die Abendmahlzeit begann.®

An Sonn- und Feiertagen stand der Besuch verschiedener Gottesdienste auf
dem ,Programm®, nicht nur — gemif$ eigenem Bekenntnis — in lutherisch-
protestantischen Gotteshiusern. Am 24. Mai 1818 heif3t es zum Besuch in
der reformierten Kirche [TB 1818, Bl. 469a recto]:

»Der Gottesdienst ist hier, wie iiberhaupt bey allen Reformirten, sehr
einfach. Vor u. nach der Predigt wird ein Lied aus der Zollikoffrischen
[recte: Zollikoferschen] Sammlung, vom sanften Spiel der schénen
Orgel begleitet; gesungen. Eben so einfach ist die Kirche selbst.*

Allerdings beeindruckte am 23. Mai 1824 in derselben Kirche die ,,ausneh-
mend schéne u. sehr lehrreiche Predigt von Herrn [Friedrich] Girarder [TB
1824, Bl. 588a recto]. Am Vormittag des 6. Juni 1824 (Pfingstsonntag) wurde
die protestantische Hofkirche, die Sophienkirche, aufgesucht; hier empfand
Caroline von Lindenfels Auftreten und Tonfall des Oberhofpredigers Chris-
toph Friedrich Ammon als ,etwas affectirt”; sie setzt fort [TB 1824, Bl. 593b

recto/verso]:

»Noch weniger aber sprach mich die Art des Gottesdienstes an, weil
er mit einer Menge unniitzer u. daher ermiidenter Weitliuftigkeiten

9 Vermutlich Louise Wilhelmine von Triitzschler, Witwe des Obersten von Triitzschler,

wohnhaft in der Moritzstrale 751; vgl. Dresdner AdrefS-Kalender auf das Jahr 1817, S. 91.

0 Der Kammerjunker J. E. E. von Triitzschler war ein Nachbar von Gustav von Flotow im
Haus Rhinitzgasse 118; vgl. Dresdner AdrefS-Kalender auf das Jahr 1817, S. 2.
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tiberladen war. Wir hatten gleich beym Anfang desselben unsre Plitze
einnehmen miifen, weil man sonst nur mit grofler Beschwerde zu
ihnen gelangen kann; indem die Kirche klein, u. besonders an solchen
Tagen sehr voll ist. Nun wurden 3. Lieder nach einander gesungen,
(jeden Sonntag dieselben, u. keine von den vorziiglichen,) dann wurde
das Morgen Gebet, die Epistel, u. eine Menge anderer Dinge am Altare
verlesen; dann folgte eine langweilige, nicht sonderliche Kirchen-
Musick, nun das eigentliche Kanzellied, u. jetzt endlich die Predigt.
Uberdief3 war eine solche Hitze, dafl ich herzlich froh war, als der
Gottesdienst zu Ende gieng.”

Positiver war eine Woche spiter, am 13. Juni 1824, der Eindruck vom Gottes-
dienst in der Frauenkirche [TB 1824, Bl. 597b verso]:

»Was mich [...] hier sehr zur Andacht stimmte, waren die herrli-
chen Tone der Orgel, u. der schéne Gesang der Schiiler, die wie vom
Himmel herab kamen, da das Chor seinen Platz ganz hoch oben, so
nahe als moglich am Gewdlbe hat. Nach dem Sonntiglichen Gottes-
dienst folgte die Comunion, die hier jeden Sonntag statt findet. Sie
ward mit derselben Musick zum Vaterunser u. zu den Einsetzungs-
worten begonnen, wie bey uns [...]. Stimmte mich schon dieser feier-
liche Gesang, mit schoner Stimme gesungen, zu erhebender Andacht;
wie wiirde es erst hier gewesen seyn, wo majestitische Orgeltone den
Gesang begleiteten, wenn ich nicht das Gerdusch derer, die die Kirche
verlieffen, das Zuschlagen der Thiiren pp. hochst unanstindig bey der
feierlichen Handlung u. sehr st6hrend gefunden hitte.”

Ganz besonders lockte natiirlich die katholische Hofkirche, einerseits wegen
der Kirchenmusik, andererseits wegen der Moglichkeit, der koniglichen
Familie zu begegnen''. Am Pfingstsonntag (10. Mai) 1818 besuchten sowohl
Frau von Lindenfels als auch Weber das Hochamt. Weber war an diesem
Vormittag offenbar, glaubt man seinen Tagebuchaufzeichnungen, frei von
offiziellen Verpflichtungen, gratulierte aber ,nach der Mef8e Thro Majestit
der Konigin [Marie Amalie Auguste] zum Geburtstag“. Die Dresden-Besu-
cherin notierte in ihrem Tagebuch ausfiihrlicher [TB 1818, Bl. 457b verso]:

1 Auch Goethes Sohn August beschreibt anlisslich seines Dresden-Besuchs 1819 im Tage-
buch (13. Juni) den sonntiglichen Gang in die Hofkirche mit dem abschlieffenden Blick
auf die kénigliche Familie; vgl. August von Goethe, Wir waren sehr heiter. Reisetagebuch
1819, hg. von Gabriele Radecke, Berlin 2007, S. 137.
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,Die Musick, (wegen welcher wir eigentlich hereingegangen waren,)
war schon, doch erfiillte sie meine Erwartungen nicht, weil sie; wie
fast alle neuere Musick; fiir mich zu kiinstlich war. Auch fiel mir der
Discant Singer auf, dessen Stimme ich anfangs fiir die eines Frauenzim-
mers gehalten hatte; als ich mich aber gegen das Chor wendete, einen
grof8en, starken Mann erblickte, dem diese Stimme gehérte, welches
eben keinen angenehmen Eindruck machte. Ubrigens hatte dieser
Gottesdienst bey weitem das Auffallende nicht, welches der Katholi-
sche Gottesdienst sonst fiir mich hat; ja die Ruhe u. Stille welche hier
herrschte, u. das Majestitische des ganzen Gebdudes, stimmten sehr
zur Andacht. Um alles Geridusche u. jede Unordnung zu verhindern,
geht ein Hofbedienter, einen langen Staab mit einem grosen silbernen
Knopf in der Hand; bestindig auf u. ab, zeigt jedem den Platz wo er
hin gehort; (aber alles sehr hoflich u. leise;) welches besonders der Fall
ist, wenn sich Herrn auf die Seite der Damen, oder umgekehrt, verirren;
welches nicht geduldet wird. Nach geendigtem Gottesdienst [... gingen
wir] auf den Gang welcher von der Kirche ins Schlof§ fiihrt, u. wo jedes
mal eine Menge Menschen versammelt sind, um die konigliche Familie
zu sehen. Der Gang ist schmal, u. es kann blos auf jeder Seite eine Reihe
stehen, die Herrschaften mufSten also dicht an uns vorbey gehen, u. wir
konnten sie sehr gut sehen. Da es aber sehr geschwinde geht; so kann
man doch nicht alle genau bemerken. DiefSmal fielen mir besonders
in die Augen: die Prinzeff Kunegunde, Tante des Konigs, eine Tochter
von August dem 3*; eine Dame von 78. Jahren'?; die Prinzef§ Therese,
Gemabhlin des Prinzen Anton, Bruders des Konigs; u. Prinzef§ Auguste,
Tochter des Konigs. Alle sind sehr leutseelig, hoflich u. freundlich gegen

jedermann, weswegen man sie auch allgemein liebt.

Die Kirchenmusik wurde von vielen anderen Dresden-Besuchern dieser Zeit
tiberschwinglich gelobt, wobei freilich die — zumindest nordlich der Alpen —
kaum noch gebriuchliche Besetzung der hohen Partien mit Kastraten immer
auch ein gewisses Befremden ausloste, teils sogar als abstoffend empfunden
wurde, auch wenn man deren , iiberirdischen® Gesang allgemein lobte. Der
Schwede Per Daniel Amadeus Atterboom, der sich von August bis November

12 Prinzessin Maria Cunigunde (1740-1828), Tochter des sichsischen Kurfiirsten Friedrich
August II. (als polnischer Kénig August III.), Tante von Friedrich August III. (als sichsi-
scher Kurfiirst) bzw. 1. (ab 1806 als sichsischer Konig).
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1817 in Dresden aufhielt, besuchte sooft wie méoglich die Sonntags-Messen
in der katholischen Hofkirche unter Webers Leitung und urteilte:?

,Eine herrliche Musik! Wenn man von dem Widerlichen abstrahirt,
welches in der Reminiscenz des Geschlechts-Verhiltnisses liegt,
dann giebt es wirklich iz rerum natura kein passenderes Organ fiir
die geistliche Musik, wie den Gesang der Castraten. [...] Wenn man
[Filippo] Sassaroli singen hért, dann ist dies wirklich, als ob man buch-
stiblich die Stimme eines Engels horte. Konnte nur solche Stimme
hervorgebracht werden, ohne dass man die menschliche Natur miss-
handelte! [...] die Stimme des Castraten, die in wunderbarer Weise
das hochste Entziicken der minnlichen und weiblichen Schénheit der
Stimme in Eins verschmilze, [hat] einen reinen, fast engelartigen, tiber-
irdischen, neutralen und itherischen Charakter.”

Die Singerin Agnese Schebest tiberlieferte:'4

»Wer in der katholischen Kirche zu Dresden jemals einer Messe
beiwohnte, bei welcher der Sopran-Castrat Signor Sassaroli sang, der
wird sich erinnern, daf$ man durch ihn nicht selten aus aller Andacht
und allem Beten gebracht wurde, und statt vorwirts zum Altar, riick-
wirts nach dem Chor emporblickte, wo er, zu aller Staunen, oft in
einem Athem {iber 30 Sekunden lang [...] wunderbare Cadenzen auf
einzelne Tone bildete; oder auch mit einer Reihe von aneinanderhin-
genden Kettentrillern und chromatischen Liufen, die Kirche dergestalt
erfiillte, dafl dem Zuhorer der Athem stockte. Oft, wenn man meinte,
er miisse nun gleich dem Ersticken nahe sein, weil er schon so Vieles in
einem Athemzug hervorgezaubert hatte, begann er zuletzt noch einen
Triller, den er [...] ganz ruhig vollendete. Ich habe aufler ihm und [dem
Tenor Giovanni Battista] Rubini in Paris nie wieder Kiinstler gehort,
welche mit so geringem Athemaufwand zu singen fihig gewesen wiren
[...]. Sassaroli’s Stimmumfang war grof$ an Quantitit und Qualitit;
— aber — es war etwas Hohlténendes, kein warmer, zum Herzen drin-
gender, poetischer Lebenshauch darin.®

Wenig euphorisch reagierte 1822 Carl von Vof§, Kammerherr und Begleiter
des Erbprinzen Alexander Carl von Anhalt-Bernburg. Wie Caroline von

8 Aufzeichnungen des schwedischen Dichters R D. A. Atterboom diber beriihmte deutsche Minner
und Frauen nebst Reiseerinnerungen aus Deutschland und Italien aus den Jahren 1817-1819,
aus dem Schwedischen iibersetzt von Franz Maurer, Berlin 1867, S. 94.

1 Agnese Schebest, Aus dem Leben einer Kiinstlerin, Stuttgart 1857, S. 391.
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Lindenfels wihlte er einen Pfingstsonntag (26. Mai) zum Besuch der katho-
lischen Hofkirche und vermerkte, dass ,,die Kirchenmusik [...], welche heute
vorziiglich seyn sollte,“ seinen Erwartungen nicht entsprach. Ebenso wie
auf Caroline von Lindenfels wirkte auch auf ihn die anachronistische Beset-
zungspraxis und die als unangemessen opernhaft empfundene Musik eher

befremdlich:"s

,Die einzelnen Gesangsparthien des Kastraten sind freylich von wunder-
barer Wirkung und kénnten die widernatiirlichste aller Einrichtungen
entschuldigen, indem die Tone fast nichts Menschliches haben und wie
Engelsklinge herabzuschweben scheinen. Wenn man aber den dicken,
aufgedunsenen Kerl, von dem sie ausgehen, oben auf dem Chore
erblickt, wenn man den ernsten Styl der Kirchenmusik ganz vermifSt
und statt stark nachhallenden feyerlichen Ténen nur ein wahres Opern-
gezwitscher vernimme, das in der Kirche sich beynahe ganz auflgst, so ist
es, wenigstens bey mir, um alle Wirkung auf das Gemiith geschehen.®

Wenige Jahre spiter wurde die Kritik noch lauter: In dem unter Pseudonym
herausgegebenen Charaktergemdlde Dresdens von 1833 polemisierte der
Autor, es sei ihm ,der widrigste, unertriglichste Gedanke® und wirke wie
eine ,,Gotteslisterung, im Tempel des Herrn sich an den unnatiirlichen Kehl-
tonen eines teuflisch verhunzten Zwitterwesens zu erbauen, die Gottheit mit
einem klingenden Kunstproducte zu bedienen, welches nur durch eines der
unerhértesten Verbrechen zu erlangen war. [...] Den menschlichen Leib, den
die Bibel einen Tempel Gottes nennt, verpfuscht man zu einem fratzenhaften
Instrumente, auf welchem man dem so ungeheuer beleidigten Gotte niich-
terne, comddiantische Weisen und Melodieen vorspielt.“!¢

Trotz ihres ambivalenten ersten Eindrucks besuchte Caroline von Linden-
fels die katholische Hofkirche nochmals zu Fronleichnam, am 21. Mai 1818.
An diesem Tag dirigierte Weber die Kirchenmusik, nach seinem Tagebuch
eine ,Mefe von Schuster. Pange lingua. Te Deum™’. Frau von Lindenfels

15 Riidiger von Vo8 (Hg.), Eine Reise nach Dresden 1822. Aufzeichnungen des Kammerherrn
Carl v. Vof5, Ptullingen 1986, S. 72f.

% Janus (d. i. Hermann Giinther Meynert), Charaktergemdilde von Dresden, grau in grau;
fiir Alle, welche die Elbresidenz bewohnen oder kennen zu lernen wiinschen, Pofineck 1833,
S. 290f.

Y7 Zur musikalischen Festtagsordnung vgl. Gerhard Poppe, ,Kleine Dienst-Regeln iiber den
Kirchen Dienst“ als Quelle fiir Liturgie und Musik in der Katholischen Hofkirche zu Dresden,
in: Tagungsbericht Dresden 2006 sowie weitere Aufsiitze und Quellenstudien (Weber-Studien,
Bd. 8), Mainz 2007, S. 264-267.
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interessierte besonders die Fronleichnamsprozession, die — aufgrund der
konfessionellen Spaltung Sachsens (Hof katholisch, Land und Residenzstadt
lutherisch) — lediglich innerhalb der Hofkirche stattfinden durfte. In ihren
Aufzeichnungen liest man [TB 1818, Bl. 467a recto bis 467b verso]:

»Es war der Frohnleichnamstag, ein Hauptfest der Katholicken, welches
hier zwar nicht offentlich gefeiert werden darf, dem aber doch die
ganze konigliche Familie u. der Hof in grofter Galla beywohnt. [...]
Ein junger Geistlicher hielt eine schéne Predigt, in reiner, deutscher
Sprache, welches ich nicht erwartet hatte, da die hiesigen Geistlichen
alle Oestreicher sind. Dann folgte das Hochamt mit einer majesteti-
schen Musick, bey der man Zeit genug zu stillen Gebeten hatte. [...]
Wihrend der Messe wurde Militair eingefithrt, um bey der nachhe-
rigen Procession jedes Gedringe u. jede Unordnung zu verhiithen. Alles
geschah aber mit der grofiten Stille. Gardisten, (grofe, starke Leute,
in rother Uniform mit gelb,) setzten sich an die dussersten Enden der
Stithle im Hauptgang; auch ich bekam einen zum Nachbar, welches
mich eben nicht sehr freute, ob gleich er sehr héflich u. bescheiden war.
Dann wurden Kiirassiere (weis u. griin,) comandirt, welche von den
Stuffen des Hochaltares an, bis an die ersten Stiihle heran, zu beiden
Seiten mit gesenkten Waffen knieen mufSten, bis der Zug voriiber war.
Jetzt begann die Prozession. Alles hatte sich um den Hochaltar versam-
melt, u. nun gieng sie durch den Hauptgang zu einer der Eck-Kapellen,
an deren Altar ein Evangelium verlesen ward; von da durch die Seiten-
ginge nach u. nach zu den Altiren der tbrigen 3. Eck-Kapellen u.
endlich durch den Hauptgang wieder zum Hochaltar zuriick. Voraus
gieng der Beichtvater des Kénigs, Bischoff Schneider', mit dem Hoch-
wiirdigsten, umgeben von 10. bis 12. andern Geistlichen, alle in den
glinzendsten Mef3gewindern mit Gold, Silber, Perlen u. Edelsteinen
gestickt u. besetzt. Von 4. Garde Oficieren ward {iber ihnen ein Himmel
von rothem Sammt getragen, reich mit Gold gesticke, u. mit breiten
goldnen Franzen u. Quasten geziert. Gleich darauf folgte der Konig,
u. in kleinen Zwischen-Riumen die Konigin, die Prinzef§ Auguste, die
tibrigen Prinzessinnen u. [...] Prinzen, endlich die Hofdamen u. Hofca-
valiere, alle im hochsten Staat; die Herrn in schimmernden Uniformen
u. Hofkleidern mit Sternen Ordensbindern u. glinzenden Epaulettes;

18 Bischof Johann Aloys Schneider starb noch im selben Jahr, am 22. Dezember 1818,
66-jihrig. Weber notierte nach seiner Antrittsvisite am 26. Juli 1817 in seinem Tagebuch,
er sei ein ,sehr geistvoller Mann®.
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die Damen in Roben mit langen Schleppen, reich gestickt, von den
kostbarsten Seidenzeugen, meisten weis; mit Diademen, Halsbidndern,
Brustbouquets pp von Schmaragden, Brillianten, Perlen pp. Der Kénig
trug die Uniform der Garde, Epaulertes, Knopfe, Degen-Griff von den
ausgezeichnet schonen Brillanten aus dem griinen Gewdélbe. Das Kleid
u. die Schleppe der Konigin war weif}, mit Gold gestickt, der Schmuck
die herrliche Garnitur von Schmaragden, mit Brillanten untermischt;
Diadem u. Brustschmuck sehr geschmackvoll als Blumen gefaf3t.
Prinzefl Auguste war ebenfals weif3, mit Silber gestickt u. der Schmuck
von Brillanten. Jede Person hielt eine brennende Wachskerze in der
Hand u. Pagen u. Cadets trugen die Schleppen der Damen. Der Zug
gieng duserst langsam, man konnte also alles recht genau betrachten.
Nie habe ich so viel Pracht u. Glanz beysammen gesehen, aber auch
nie bey einer so zahlreichen Reihe von Damen, so wenig schénes. Die
Kénigin, in einem Alter von 66. Jahren, ist dennoch die schonste von
Gestalt, u. ihr Gesicht zeichnet sich ebenfalls durch Feinheit der Ziige,
zarte Haut u. Geistvollen Ausdruck aus. Der Kénig sieht sehr ehrwiirdig
aus, u. da alles was man von ihm hért Hochachtung verdient, so flof3t
auch sein Ausseres u. sein Benehmen Achtung ein. Prinz Friedrich ist
ein hiibscher junger Mann, der weder seinem Herrn Vater, noch der
tibrigen kéniglichen Familie gleich, sondern weit lebhafter aussieht. Er
war unter allen am einfachsten, u. trug blos die Uniform seines Regi-
ments, (weif$ u. griin.) So sehr der allgemeine Glanz das Auge blen-
dete, so kiinstlich die Musick war; so fiihlte ich mich doch gliicklich,
dafl mir die Vorsehung ein Loos zugetheilt hat, wo mich keine Verhilt-
nifle néthigen an so steifen, Prunkvollen Ceremonien Antheil nehmen
zu miiflen, u. ich war zuletzt froh, als die Festlichkeit; welche tiber
4. Stunden gedauert hatte; sich endigte.”

Die Mischung aus katholischem Festritus und hofischem Zeremoniell 16sten
bei der Lutheranerin also durchaus gemischte Gefiihle aus! So ist es verstind-
lich, dass sie zu Fronleichnam 1824 (17. Juni) auf einen nochmaligen Besuch
der Prozession verzichtete [TB 1824, Bl. 598b recto/verso]. Bei diesem
zweiten Dresden-Besuch nutzte sie allerdings wiederum einen Kirchenbe-
such, um die konigliche Familie zu sechen. Am 23. Mai 1824, nach ihrem
Besuch der reformierten Kirche (s. 0.), suchte sie erneut die Hofkirche auf,
hérte die von Weber wihrend des Hochamts geleitete Seydelmann-Messe
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allerdings quasi nur als ,Zaungast“. Das Benechmen der Hofschranzen nahm
sie durchaus amdisiert zur Kenntnis [TB 1824, Bl. 588a recto/verso]:

,Dann wanderten wir in die Katholische [Kirche] um noch etwas von
der Musick zu héren, u. die Herrschaften zu sechen. Um dief§ zu bewerk-
stellichen mufSten wir uns aber gefallen laflen, linger als eine Stunde auf
der Treppe zu stehen, die von dem Gang ins Schlof§ herab fiihrt, weil an
jeder andern Stelle das Gedringe zu grof$ wird, wenn der Konig komm,
u. man alsdann doch nichts sehen kann. Auf der Treppe darf man aber zu
beiden Seiten nur einzeln stehen, es kann sich also niemand vordringen,
wenn man einmal festen Platz genommen hat. Man sollte glauben, es
wire eine sehr langweilige Parthie, ich kann aber nicht sagen, daf§ es mir
so vorkam, weil es der Abwechslungen gar mancherley gab, auch horte
man die Musick aus der Kirche wie Engelschore, heriiber schallen. Eine
Menge Personen wandelten hin u. her, u. das Verschiedenartige ihrer
Gestalten u. ihres Benechmens, machte mir viel Unterhaltung. Schon der
grofle Mann mit dem Stabe, der langsam u. patetisch herum schlich; hier
einem Studenten hoflich zuflisterte: »Hier diirfen sie nicht stehen bleiben,
junges Herrchen! sie miiflen hinunter auf den groflen Platz gehen.«
u. dort einen jungen Mann von interessantem Aussern, nebst einigen
Gefihrten; uns gegen tiber auf die Treppe wies, mit der Versicherung: »er
wiirde da die Herrschaften sehr gut sechen konnen, der Kénig fiihre die
Kénigin, Prinz Max, die Prinzessin Caroline, u.s.w.[«] Alles dief§ geschah
mit grofer Vorsicht u. Stille, aber auch sehr héflich, wie es sonst nicht so
leicht an solchen Orten u. von solchen Personen geschicht. — Hofdamen,
Oficiere, Cammerjunker pp. eilten voriiber, zierlichen, leichten Schrittes,
oder mit den Sporen klirrend, oder mit gravititischer Miene leise auftre-
tend. Jetzt kam ein dicker, kleiner Herr die Treppe herauf. Er trug einen
Sammtrock mit breiten Schéflen, eine lange gestickte Weste, einen zier-
lichen Degen, Periicke u. Haarbeutel, Chapeau pas, lange glinzende
Uhrketten u. alle Finger mit groffen Ringen geziert. Die an sich unan-
sehnlige Figur, that sehr wichtig, u spazierte mit stolzen Schritten hin u.
her; maf} die Zuschauer mit vornehmen Blicken, u. sprach sehr gnidig
u. herablaflend mit dem groffen Man[n], der gebiickt neben ihm stand,
um ihn verstehen zu kénnen. Und wer war diese wichtige Person? — Der
Hoffourier!" Dief§ kam mir recht comisch vor, denn seinem Benehmen

¥ Da zum sichsischen Oberhofmarschallamt 1824 drei Hoffouriere gehdrten (Christ. Fried-
rich Meif§ner, Johann Gottlob Gubner, Joseph Arnest; vgl. Dresdner AdrefS-Kalender auf das
Jahr 1824, S. 1), ist eine personliche Zuordnung nicht méglich.
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nach hitte man ihn wenigstens fiir den Oberhofmeister gehalten. Das
geschiftig seyn u. wichtig thun der Hofleute, finde ich iiberhaupt recht
spaf$haft. Endlich kamen die Herrschaften, in der oben beschriebenen
Rangordnung. Erst der Konig, dessen ehrwiirdiges Gesicht mir immer
am interessantesten ist, u. auf dem meine Blicke am lingsten u. mit
Hochachtung verweilten. Er siecht noch recht gut aus, die Kénigin ist
aber merklich alt geworden, u. Prinz Max ist ganz zusammen gesunken.
Prinzef} Caroline trippelte ganz schiichtern neben ihm her, griif§te mit
vieler Freundlichkeit, doch sah man ihr an, dafl sie etwas verlegen war,
u. sich nicht recht in ihre Lage zu finden wufSte. Sie ist eine dstreichi-
sche Prinzeflin u. seit 1819. mit dem Prinzen Friedrich vermihlt®.
Beide sind aber zu bedauern, denn leider! ist es, wie fast immer bey den
Fiirsten, keine Parthie aus Neigung, u. ich kann nicht begreifen, warum
man den Prinzen nicht der seinigen [Neigung] fiir eine Prinzessin von
Savojen-Carignan, folgen lief§; deren Mutter eine sichsische Prinzessin
war, u. mit ihrer Tochter lingere Zeit in Dresden lebte?'.*

Theaterbesuche génnte sich Caroline von Lindenfels 1818 und 1824 nur je
zweimal, immer im Morettischen Theater (nie im Theater auf dem Linke-
schen Bad; vgl. Anm. 22). Am 24. Mai 1818 saf§ auch Weber im Publikum,
debiitierte doch an diesem Tag Caroline Auguste Tilly (1795-1828, ab 1819
verh. Pauli) als Elsbeth in der Premiere des Kotzebue-Schauspiels Der Graf
von Burgund. Frau von Lindenfels notierte [TB 1818, Bl. 469a verso]:

»~Abends besuchten wir zum erstenmal das Schauspiel. Das Schauspiel-
haus steht in der Altstadt??, nahe an der Elbe, am Ende des italieni-
schen Dérfchens. Es ist fiir das Volkreiche Dresden gar nicht grofS, u.
also ohngeachtet des hohen Eintritspreifles; (im geschloflenen Parterre
u. in den ersten Rang Logen 1. f. 12 X".) meistens sehr voll. Im Innern
ist es recht hiibsch u. durch einen groflen Kronleuchter von Kristal, in

20 Maria Karoline, Tochter von Ferdinand IIL., GrofSherzog von Toskana, dem Begriinder der

habsburgischen Linie Osterreich-Toskana, seit 1819 verheiratet mit Prinz Friedrich August
(ab 1836 Kénig) von Sachsen (Sohn von Prinz Maximilian von Sachsen).
21 Maria Christina von Sachsen, Tochter des Prinzen Karl von Sachsen, Herzogs von Kurland,
hatte 1797 in Turin Karl Emanuel von Savoyen-Carignan geheiratet, lebte nach dessen Tod
(1800) aber etliche Jahre hindurch wieder in Dresden. Thre Tochter Maria Elisabeth heira-
tete 1820 den osterreichischen Erzherzog Rainer, Vicekdnig von Lombardo-Venetien.
2 Demnach fand die Vorstellung nicht, wie im Zagebuch der deutschen Biibnen (hg. von Karl
Theodor Winkler, Jg. 1818, Nr. 6 vom Juni, S. 202) angezeigt, im Theater ,,Auf dem Linke-
schen Bade®, sondern im altstidtischen Hoftheater statt, wie auch die Dresdner Abend-

Zeitung, Jg. 2, Nr. 141 (15. Juni 1818) bestitigt.
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ganz runder Form, u. mit mehr als 30. Lichtern besetzt; erleuchtet. Das
Theater [d. h. die Biihne] ist ebenfals beschrinkt, u. scheint mir nicht
vorziiglicher als das Niirnberger zu seyn, auch in dem Spiele der Acteurs
fand ich nichts ausgezeichnetes. Das Stiick: der Graf v. Burgund, von
Kotzebue; war indessen interessant, u. unterhielt uns recht angenehm.“

Am 28. Mai 1818 galt der Besuch des Hoftheaters dem italienischen Opern-
ensemble, das an diesem Abend unter Webers Leitung musizierte®. Weber
war mit der Auffithrung, die ohne vorherige Auffrischungs-Probe aufgrund
des Besuchs des Weimarischen Erbgroffherzogs Carl Friedrich kurzfristig auf
den Spielplan gesetzt worden war, zufrieden — er hielt sie fiir ,,sehr gut“; Caro-
line von Lindenfels war von der Musik nicht angetan [TB 1818, Bl. 471a
recto]:

»Es wurde, Elisabeth, Kénigin von England, vom Herrn Kapellmeister
Rossini; gegeben, u. ich gieng hinnein, um doch auch eine italienische
Oper gesehen zu haben; denn obgleich ich Musick eigentlich sehr liebe,
so habe ich doch zu wenig musicalische KenntnifSe, als daf§ mir die
kiinstliche Musick der neuern Zeit, sehr gefallen kénnte. Heute war
auch Decoration u. Kleidung ganz einfach, u. da kam es denn, daf$ ich
wiirklich ein wenig Langeweile hatte. Einige Unterhaltung gewihrten
uns noch die hohen Herrschaften, die sich in der Fremden Loge, dem
Theater gegen tiber befanden. Der Erbgroffherzog von Weimar war
unter ihnen; ein hiibscher, freundlicher Herr. Er unterhielt sich sehr viel
mit der Prinzessin Auguste, um deren Hand er sich frither beworben
haben soll, allein der Kénig wollte seine Tochter keinem protestanti-
schen Fiirsten geben.“

1824 wurde als erste Vorstellung wiederum ein Schauspiel ausgesucht: die
Schreyvogelsche Moreto-Adaption Donna Diana, zu der Weber 1817 eine
kleine Schauspielmusik geschrieben hatte, die im Tagebuch der Caroline von
Lindenfels freilich keine Erwihnung findet; unter dem 24. Mai liest man
[TB 1824, Bl. 589a recto]:

»,Den Abend brachten wir im Theater zu, wo Don[n]a Diana gegeben
ward. Wir giengen ins Parterre, dessen vorderer Theil jetzt in geschlof$ne
Sitze eingetheilt ist, welche nummerirt, aber eben nicht sehr bequem

2 Francesco Morlacchi, der Leiter der italienischen Hofoper, kam erst am 25. Juni 1818 aus
Mailand zuriick nach Dresden; vgl. Allgemeine musikalische Zeitung, Jg. 20, Nr. 29 (22. Juli
1817), Sp. 530. Weber hatte daher vertretungsweise die Einstudierung und Auffithrung
von Rossinis Oper iibernommen.
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sind, denn man hat sie so knapp zugemefen, dafl eine etwas starke
Person sehr gepref3t sitzt u. sich beynahe nicht rithren kann u. wenn
auch mehrere Sitze in der Bank leer sind; weil jeder abgesondert ist.
Auch hat jede Bank nur einen Eingang, wenn also spiter noch Jemand
kommt, der die letzten Nummern hat, so muf er vor den Ubrigen
vorbey gehen u. der Durchgang ist so enge, daf man aufstehen u. seinen
Sitz in die Hohe schlagen muf}, damit er sich durchdringen kann,
welches dusserst unangenehm ist*. Das Stiick ist zwar zimmlich unter-
haltend, u. die Hauptpersonen: Donna Diana, von Madame [Karoline
Christine] Genast [geb. Bohler], vom Leipziger Theater, als Gastrolle
gegeben; Don Cisar von Herrn [Friedrich] Julius u. Perin von Herrn
[Ludwig Ferdinand] Pauli; wurden sehr gut gespielt u. mit allgemeinen
Beifall aufgenommen. Aber die iibrigen Rollen sind schon an sich sehr
unbedeutend, u. wurden es noch mehr, durch die wirklich auch unbe-
deutenden Schauspieler u. Schauspielerinnen. Die Decoration war
sehr einfach; nur eine derselben; ein anmuthiger Garten mit einem
Wasserfalle u. einem Springbrunnen in der Ferne?, war sehr tduschend
nachgeahmt, u. gefiel mir ausnehmend wohl.*

Auch die Freischiitz-Vorstellung am 9. Juni 1824 unter Webers Leitung, die
der Komponist in seinem Tagebuch als ,gut® einschitzte, erhielt von Frau
von Lindenfels hinsichtlich der Darbietung keinesfalls nur lobende Worte
[TB 1824, Bl. 595a verso / 595b recto]:

»Abends ward der Freyschiitze gegeben, eine Oper von Weber compo-
nirt, die vor einigen Jahren grof$es Aufsehen machte, u. wovon wir schon
einzelne Musickstiicke gehort hatten. An dem Text ist freilich nicht viel,
u. ein abgeschmacktes Mihrchen liegt zum Grunde. Auch die Decora-
tionen sind nicht ausgezeichnet. Nur die Scene wo Agathe die Fliigel-
thiiren auf den Altan in ihrem Zimmer 6ffnet, u. man nun die ganze
freundliche Gegend im Mondschein liegen sieht, kann schon genannt
werden, u. tiberrascht wirklich. Die Possen mit den Erscheinungen in

24 Ganz ihnlich notierte Frau von Lindenfels auch zum nachfolgenden Besuch der Freischiitz-
Auffithrung am 9. Juni [TB 1824, BL. 595b recto]: ,Besonders sind die Sperrsitze, (wo man
aber freilich am besten sicht[)], dusserst knapp zugemessen, man kann sich kaum bewegen,
u. da jede in Sperrsitze abgetheilte Bank nur einen Eingang hat, so ist man genéthigt aufzu-
stehen u. seinen Sitz in die Hohe zu schlagen, wenn spiter noch jemand kémmt, dessen
Sitz besser zuriick [d. h. weiter zur Mitte] ist.“

25

Dies entspricht im Erstdruck des Schauspiels (Almanach fiir Privatbiihnen, Bd. 3, 1819) der

Szene II/11, in der auch Webers Musikeinlage erklang.
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Tagebuch der Caroline von Lindenfels, Beginn der Eintragung zum 9. Juni 1824
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der Wolfsschlucht; bey denen gar keine Tduschung statt findet, denn ein
Kind kann sehen, dafl die Ungeheuer von Pappdeckel, u. die Gespenster
auf schwarzes Tuch gemahlt sind; verdienen gar keiner Erwdhnung.
Aber die Musick ist vortrefflich u. fiir jede Scene u. jede Arie passend u.
Ausdrucksvoll; von dem Tanz vor dem Wirthshause an, bis zu dem herr-
lichen Jigerchor. Auch bey der Scene in der Wolfsschlucht ist der Sturm,
das Gewitter, das Geheul der wilden Jagd, das Knarren der Wetterfahne
auf dem nicht weit entfernten Kirchthurm u. das Gekrichze der Uhus
u. Eulen; so tiuschend durch die Instrumente nachgeahmt, daff man
das hiflliche Gemisch aller dieser Tone in der Wirklichkeit zu horen
glaubt. Mir gefiel die Arie welche Max singt, »durch die Walder durch
die Auen pp.[«] u. das Jigerchor am besten. Uber die Auffiihrung liefe
sich manches sagen. Mad. [Friederike] Funk, als Agathe, sang zwar recht
schoén u. spielte ofters gut, allein sie war doch meistens sehr steif, u. selbst
ihre Figur, (sie ist grof§ u. stark u. nicht mehr ganz jung,) schien mir
nicht fiir ihre Rolle zu passen. H. [Johann Gottfried] Bergmann, (Max)
hat zwar eine angenehme Stimme, spielt aber sehr steif, u. sieht so elend
u. erbirmlich aus, daff man Mitleid mit ihm haben muf. Die Ubrigen
Sénger u. Singerinnen waren von keiner Bedeutung?. Nur H. [Eduard
Franz] Genast vom Leipziger Theater, gab als Gast die Rolle des Kaspar
sehr gut, u. sang auch einen schénen u. angenehmen Baf3. Aber fast uner-
triglich war die Hitze, da das Haus verhaltnifSmifig klein ist, u. sehr voll
war. [...] Uberhaupt finde ich, daf} der Preif} fiirs Theater, (1. f. 12. X~)
nicht im Verhiltnif§ mit den Leistungen steht. In Niirnberg bezahlt man
auf dem ersten Platz blos 24 X'. Das Theater ist eben so hiibsch, u. die
Schauspieler habe ich meistens schon besser gefunden.*

Erstaunlich ist, dass die Besucherin die Bithneneffekte der Dresdner Einstu-
dierung offenbar als wenig spektakuldr und tduschend erlebte. Auch Carl von
Vof3, der am 15. Juni 1822 cine Freischiitz-Vorstellung in Dresden besuchte,

% Das Annchen war an diesem Abend mit einem Gast besetzt: Doris Bohler (ab 1825 verh.
Devrient) vom Leipziger Stadttheater. In der Dresdner Abend-Zeitung (Jg. 8, Nr. 158 vom
2. Juli 1824) erhielten nicht nur Genast als Kaspar, wie bei der Lindenfels, sondern beide
Gastdarsteller des Abends freundliche Bewertungen: ,In Dlle. Béhler’s Darstellung der
Annchen gewihrten Genie und Schalkhaftigkeit eine liebliche Erscheinung, und Herr
Genast stattete seinen Kaspar mit einer Keckheit des verhirteten Bésewichts aus, welche
diese Rolle sehr charakterisirte.“ Auch in der Leipziger Allgemeinen musikalischen Zeitung

(Jg. 26, Nr. 41 vom 7. Oktober 1824, Sp. 668) wurden die beiden Gastspiele positiv beur-

teilt; demnach zeichnete sich die Béhler durch ,eine angenechme Stimme und vorziiglich
gutes Spiel“ aus; beide Darsteller , gefielen sehr und wurden mehrmals gerufen®.

52



befand, dass die Oper ,hier nicht so gut wie in Leipzig [am 29. April 1822]
gegeben wurde® und besonders die ,Beschwérungsscene in der Wolfs-
schlucht ,lange nicht so gut als dort® ausfiel”. Vof§ sah allerdings noch die
Dresdner Erstausstattung der Oper, die freilich nach Aussage von Friedrich
de la Motte Fouqué durchaus gelungen war. Nach der gemeinsam mit Fried-
rich Kind besuchten Vorstellung am 23. Juli 1822, die unter Leitung Webers
mit Wilhelmine Schréder (spatere Devrient) als Agathe gegeben wurde, fand
der preuflische Literat positive Worte: ,,Die Darstellung im Ganzen hatte uns
erquickt und befriedigt.“* Und seine Frau Caroline erginzte: ,,Der Freischiitz
wird ganz vortrefflich in Dresden gegeben. [...] Die Scene bei der Wolfs-
schlucht 18t nichts zu wiinschen iibrig [...].“” Beide kannten immerhin
auch die bejubelte Originalausstattung der Berliner Urauffithrung von Carl
Gropius®, hatten also den direkten Vergleich.

Caroline von Lindenfels erlebte in Dresden sogar die iiberarbeiteten,
verbesserten Dekorationen, die im Herbst 1823 nach Webers Angaben gefer-
tigt und erstmals am 20. November prisentiert worden waren®. Der Berliner
Tenor Carl Adam Bader, der am 27. September 1825 in Dresden eine Frei-

27 Vof} (wie Anm. 15), S. 94.
28 Friedrich de la Motte Fouqué, Theaterbemerkungen auf einer Reise durch einen Theil von
Sachsen und Béhmen, in: Reise-Erinnerungen von Friedrich de la Motte Fouqué und Caro-
line de la Motte Fouqué, geb. von Briest, Dresden 1823, Bd. 2, S. 211. Die bei Fouqué
fehlende Datierung der Auffithrung erschliefft sich aus den Angaben zu weiteren in
Dresden besuchten Auffithrungen: Bendas Medea mit Sophie Schroder in der Titelrolle
sowie Houwalds Fluch und Segen mit derselben Schauspielerin in der Rolle der Margarethe
(13. Juli 1822) und Paers Fuorusciti (20. Juli 1822); vgl. Oscar Fambach, Das Repertorium
des Koniglichen Theaters und der italienischen Oper zu Dresden 1814—1832 (Mitteilungen zur
Theatergeschichte der Goethezeit, Bd. 8), Bonn 1985, S. 73.
Caroline de la Motte Fouqué, Proben aus den Reiseerinnerungen, in: Reise-Erinnerungen
von Friedrich de la Motte Fougqué und Caroline de la Motte Fouqué, geb. von Briest, Dresden
1823, Bd. 1, S. 173f.
Die Berliner Dekoration der Wolfsschlucht wurde von Gropius Ende 1822 nochmals umge-
arbeitet, was der Tenor Bader am 2. Februar 1823 folgendermafien kommentierte: ,Die
neue Wolfsschlucht, gesehen von Gropius. Es ist manches besser, manches auch schlechter,
das Wilde Heer tritt nicht deutlich genug heraus; vgl. Ernst Jacobi (Hg.), Begegnungen
eines deutschen Tenors 1820—1866. Aus den Tagebiichern des Hofopernsiingers Carl Adam
Bader, Bd. 1: Begegnungen mit Komponisten, Kiinstlern und Schrifistellern, Frankfurt/Main
1991, S. 115. Eigentlich hitte die neue Dekoration schon im Dezember 1822 anlisslich
der festlich begangenen 50. Auffithrung des Freischiitz in Betlin eingesetzt werden sollen,
die Herstellung verzogerte sich allerdings; vgl. C. M. v. Webers Briefe an Hinrich Lichten-
stein vom 6. Januar 1823 sowie an Karl Graf Briihl vom 13. Januar 1823.
31 Vgl. Webers Tagebuchnotizen vom 20. November 1823: ,10 Uhr Decorations P:[robe]
Freyschiitz.“ sowie ,Abends der Freyschiitz mit meinem Arrangement. gut.”

29
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schiitz-Vorstellung in dieser Version besuchte, fand die ,, Wolfsschlucht recht
gut“?, und auch seine Singerkollegin Schebest erinnerte sich an ihren ersten
Opernbesuch als junges Midchen in Dresden in der Zeit um 1825 voller
Begeisterung:®

»Der Eindruck war [...] so gewaltig, daf$ ich immer stiller wurde, aus
Vergniigen, Staunen und Furcht. Ich dachte ernstlich dariiber nach, ob
man bei'm Theater nicht doch am Ende vom Bésen geholt wird; denn
die Wolfschlucht, und der unheimliche Blick des Kaspar, und die Eulen,
die ihre Feueraugen stets nach innen hinein kehrten; die Feuerrider und
das wilde Heer, alles das betiubte mich so sehr, dafl ich an jenem Abend
mein Nachtgebetlein nur noch inniger gebetet habe als sonst.“

Bei der etwa Zwolfjihrigen gelang demnach die Bithnen-, Tduschung®! Und
auch der Brite George Smart, der dieselbe Vorstellung wie Bader besucht
hatte und mit den Einstudierungen in Miinchen und Wien verglich, kam zu
dem Ergebnis, die Szenerie wire ,,good“ und die Auffithrung ,very perfect“.

Die Charakterisierung des Tenors Bergmann durch Caroline von
Lindenfels findet tibrigens bei Heinrich Mannstein eine Parallele, der ihn
wie folgt beschreibt: ,ein junger Schullehrer, aus der Lausitz, schwichlich
und kiimmerlich gendhrt“®. Marie Borner-Sandrini nennt ihn einen ,mit
reizender Tenorstimme begabten, doch als Singer und Darsteller noch voll-
stindigen Anfinger“*, und Singerkollege Eduard Genast rithmte zwar seine
Stimme, bestitigt jedoch, dass er ,als Schauspieler nicht ausreichteY.

Noch zwei Erlebnisse der Caroline von Lindenfels in Dresden stehen mit
Weber in Verbindung. So betrachteten beide am 31. Mai 1818 ein seltenes
Schauspiel: die Ballonfahrt von Gottfried Reichard®, wobei Caroline von
Lindenfels das Eintrittsgeld einsparte [TB 1818, Bl. 472a recto]:

32 Jacobi (wie Anm. 30), S. 125.
3 Schebest (wie Anm. 14), S. 34.
34 Hugh Bertram Cox, C. L. E. Cox (Hg.), Leaves from the Journals of Sir George Smart,

London 1907, S.139f.; Smart beurteilte Bergmann als ,,a good tenor*.

% Heinrich Mannstein, Denkwiirdigkeiten der Churfiirstlichen u. Koniglichen Hofmusik zu

Dresden, im 18. u. 19. Jahrhundert. Nach geheimen Papieren und Mittheilungen, Leipzig

1863, S. 85.

Marie Bérner-Sandrini, Erinnerungen einer alten Dresdnerin, Neue Folge, Dresden 1879,

S. 6.
Eduard Genast, Aus dem Tagebuche eines alten Schauspielers, Leipzig 1862, S. 22.

36

37

% Das Ehepaar Gorttfried und Wilhelmine Reichard begeisterte mit seinen Ballonfahrten das

Publikum an den verschiedensten Orten, vgl. u. a. Frank Ziegler, ,,/[...] wahr und genau
aufgezeichnet — Webers Wien-Besuche 1822/23 und die Rezeption seiner Biihnenwerke in der
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,lm Zwinger stieg heute ein Luftballon auf, aber das Billet kostete
1. Species Th. wofiir man sich ein anderes Vergniigen verschaffen
konnte. Auch sahen wir ihn dennoch als er iiber die Hiuser herauf
gekommen war, denn er nahm seine Richtung fast tiber uns weg, u. wir
konnten ihn so lange bemerken, bis er wegen der weiten Entfernung
unsern Augen entschwand. Ohngeachtet Musick war, hielten wir uns
doch nicht gar lange auf dem grofen Platze vor dem Traiteur-Hause
auf; weil die Musick bey dem groflen Geriusche, welches durch die
vielen Hunderte von Sprechenden entsteht, ganz tiberstimmt wird.”

Interessanter ist die Eintragung vom Pfingstsonntag (6. Juni) 1824; an diesem
Tag leitete Weber die Benefiz-Auftithrung von Haydns jahreszeiten zugunsten
der von einem Grof$brand heimgesuchten sichsischen Stadt Schwarzenberg,
bei der laut Webers Notizen die ,ganze Kapelle® mitwirkte. Caroline von
Lindenfels, die mittags und nachmittags in einer privaten Gesellschaft geweilt
hatte, musste sich beeilen, um rechtzeitig zum Beginn 18.00 Uhr im grofien
Opernhaus am Zwinger zu sein [TB 1824, Bl. 593b verso / 594a recto]:

»Auch war es schon ziemlich spit, als wir vom Tische aufstanden, u.
wir mufiten bald Abschied nehmen, um zu gehériger Zeit im Opern-
hause zu seyn, wo ein grofles Conzert zum Besten der kiirzlich abge-
brannten Schwarzenberger gegeben ward. Es waren die Jahreszeiten,
nach Thomson, u. die Musick von Haydn u. das Billet [fiir einen Logen-
platz] kostete 1. f. 45. X". [...] Das Opernhaus st6f3t an den Zwinger, u.
ein bedeckter Gang fithrt aus dem prinzlichen Schlofle in dasselbe. Die
Biihne soll 500. u. das ganze Haus 8000. Personen faflen kénnen. Der
Erste Anblick war sehr glinzend u. iiberraschend. Das ganze Haus war
herrlich erleuchtet; auf amphytheatralischen Sitzen im sonstigen Parterre,
befanden sich die Singer u. Singerinnen, diese alle weis, jene schwarz
gekleidet; hinter ihnen das sehr stark besetzte Orchester. Ganz vorne
standen 3. Stiihle fiir die Haupt Singer Demoiselle Funk, H. Bergmann
u. H. [Friedrich August] Maier [recte Mayer], als Hannchen, Lucas
u. Pachter Simon. Auf der sonstigen Bithne wogte eine bunte Menge
von Zuhorern hin u. her, u. die Logen waren mit geputzten Herrn u.
Damen angefiille. Mit einem Strich begann die Musick von mehr als
200. Instrumenten, dann wechselten die 3. Hauptstimmen im Recita-

Kaiserstadt 1821—1829 im Spiegel zeitgendssischer Erinnerungen, in: Tagungsbericht Dresden
2006 sowie weitere Aufsiitze und Quellenstudien (Weber-Studien, Bd. 8), Mainz 2007, S. 440,
Anm. 26.
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tiv, Solo, Duet u. Terzer mit den Choren der Singerinnen u. Singer von
mehr als 50. Stimmen. Wirklich zu bewundern war die Praecision des
Zusammenwirkens aller Stimmen u. /[#]strumente, u. die ganze Musick
mufl wohl hochst ausdrucksvoll u. schon genannt werden. Doch war
mir zuweilen der Lirm gar zu stark, vorziiglich in der dritten Abthei-
lung, (dem Herbst,) der Jiger Chor u. die Jagd, die eine wahrhafte
Erschiitterung bewtiirkten. Sehr geriuschvoll, aber auch sehr natiirlich
geschildert war das Gewitter in der zweiten Abtheilung. Weit besser
gefielen mir die einzelnen Arien, besonders von M. Funk, die eine sehr
reine u. angenehme Stimme hat. H. Bergmann hingegen, gefiel mir
nicht sonderlich, u. noch weniger H. Maier, dessen Baflstimme etwas
unangenchmes fiir mich hatte.”

Webers Urteil war wesentlich euphorischer: ,gieng tiber alle maflen herr-
lich®, lautete seine Einschitzung im Tagebuch. Doch ganz ungerechtfertigt
war die Kritik der Caroline von Lindenfels an den minnlichen Solisten mog-
licherweise trotzdem nicht, klagte doch auch Weber immer wieder tiber die
Leistungen seines Singerpersonals. Und auch die Borner-Sandrini urteilte
in der Riickschau tiber den Bassisten Mayer, er wire ,.cin guter Singer und
Darsteller, doch klang seine Stimme unschon.

Die Lindenfels’schen Notizen widmen hin und wieder Nebensichlich-
keiten unverhiltnismifiig breiten Raum, zeichnen aber doch ein farbiges
Bild von den beschriebenen Ereignissen. Als ungeschonte, unparteiische
Augenzeugenberichte und durchaus personlich gefirbte Stellungnahmen
einer Musikliebhaberin, die sich selbst als geschmacklich eher konservativ
darstellte, liefern sie zwar keine spektakuldren, aber doch authentische Anno-
tationen zum Dresdner Musikleben der Weber-Zeit.

39 Bérner-Sandrini (wie Anm. 36), Neue Folge, S. 10.
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»Ich will es nicht, wie weiland Carl Maria, machen*

Conradin Kreutzer, Weber, Meyerbeer und Friedrich Kind
Vier Skizzen von Till Gerrit Waidelich, Wien

Conradin Kreutzer (1780—-1849) teilt mit einer Reihe anderer deutscher
Opernkomponisten zwischen Beethoven und Wagner das Schicksal, als eine
Art Nachahmer Carl Maria von Webers zu gelten, dessen (Euvre keinen
Einfluss auf den ferneren Gang der Geschichte der Oper habe. Wollte man
schon Louis Spohr und Heinrich Marschner kaum zubilligen, als Glieder
einer Entwicklungslinie zu fungieren, die letztlich zum Musikdrama Wagner-
scher Prigung hinfiihrte, so galt und gilt erst recht Kreutzer als ein Komponist,
der weder von Richard Wagner noch von Albert Lortzing wahrgenommen
wurde. Und dies, obgleich das Nachtlager in Granada in der tiberarbeiteten
Fassung mit Rezitativen, die am 9. Mirz 1837 im Kirntnertortheater in
Wien erstaufgefiihrt wurde, sich iiber einen Zeitraum von hundert Jahren
grofler Popularitit erfreute. Von dieser Oper sind allein schon rund hundert
Erstauffithrungen in halb Europa sowie Russland und Nordamerika nachzu-
weisen', von zahlreichen spiteren Neueinstudierungen ganz zu schweigen.
Dass Kreutzer jedoch schon im ersten Viertel des 19. Jahrhunderts zwei
Dutzend Werke in allen damals denkbaren Genres des Musiktheaters verfasst
hatte und ohne das vermeintliche Vorbild Spohrs oder Webers vor Augen
nicht nur verschiedenste Singspiele, sondern auch ,grofle heroische® und
»grofle romantische“ Opern konzipierte, wurde in der Musikgeschichts-
schreibung meist geflissentlich tibergangen. Die Wahrnehmung ist reduziert
auf einzelne Nummern der genannten Oper und der Bithnenmusik zu Ferdi-
1 Eine wohl vollstindige Auflistung dieser Erstauffithrungen erarbeitete Robert Paschinger,
Wien, der mit unermiidlicher Akribie zahlreiche Fakten zu Leben und Werk Kreutzers
zusammentrug und sie dem Verfasser dankenswerterweise stets grof8ziigig zur Verfiigung
stellte. Des Weiteren sei auch Max Ruh, Schafthausen, und Wolfgang Martin, Villingen-
Schwenningen, fiir Hinweise auf Quellen und Kopien sehr herzlich gedankt. Genauso
gilt dies schliefilich fiir die zahlreichen (in den Anmerkungen stets verzeichneten) Institu-
tionen, die Einsichtnahme in die Quellen gewihrten, sowie Frank Ziegler fiir seine umsich-
tige Redaktion des Textes. In einem Praktikum zum Arbeitsgebiet Briefedition (Universitit
Wien, WS 2006/07), in dem die Quellen zu Kreutzers Briefwechsel primérer Gegenstand
waren, haben sich eine Reihe von Studierenden sehr produktiv mit Teilbereichen dieses
Themas auseinandergesetzt, darunter insbesondere Katharina Bleier und Carmen Ofner
(zu Martin Blessing) sowie Bernhard Radschiner (zu Giacomo Meyerbeer), ihnen sei fiir
verschiedene Hinweise gedankt. Dem Senior-Studenten Wolfgang Schubert (1), der das
Thema ,,Kind und Kreutzer bearbeitete, mochte ich ein ehrendes Andenken widmen.
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nand Raimunds Verschwender (beide urspriinglich 1834 im Wiener Theater
in der Josephstadt uraufgefiihrt).

In der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts, in der Kreutzer an die
50 Biithnenwerke schrieb und zur Auffithrung brachte, blieb er sich zwar
stilistisch treu und experimentierte bewusst nicht als ,,Neutoner®, was er fiir
den Bereich des Liedes und der Chormusik sowie der Klavier- und Kammer-
musik gegen Ende seines Lebens dezidiert, fiir die Oper lediglich andeu-
tungsweise formulierte’. Mit den verschiedenen Operngattungen aber, die
im deutschsprachigen Raum aufgefithrt wurden, also auch dem Repertoire
Frankreichs und Italiens, das er in den 40 Jahren seiner Kapellmeisterlauf-
bahn stindig einzustudieren hatte, setzte er sich intensiv und letztlich auch
produktiv auseinander. Dass er es also auch als Komponist nicht einfach nur
wie weiland Carl Maria“ machen wollte — also einem Vorbild nachstreben —,
hitte Kreutzer tatsichlich so formuliert haben konnen, selbst wenn er Weber
als Komponisten durchaus hoch schitzte und das Originalzitat in einem
anderen Zusammenhang steht’.

Im folgenden Versuch, das Thema Kreutzer und Weber oder vielmehr
Kreutzer, Weber, der Harmonische Verein und Kind zu umreiflen, sollen
verschiedene Bereiche zur Sprache kommen:

2 Dass er sich auch in seinem Bithnenschaffen primir in dlteren Traditionen verankert sah,

beweist Kreutzers Brief vom 13. Januar 1841 an den Verleger des Klavierauszugs zu seiner
Oper Die beiden Figaro, G. M. Meyer in Braunschweig, in dem er schrieb: , Begierig bin ich
was die Kélner zu meinen Figaros sagen werden — vieleicht gefillt es — da sie nicht sehr fiir
ganz neu moderne Musiken sind! und meine Composition sich ziemlich an die Mozartsche
annihert! Autograph: Historisches Archiv der Stadt Kéln.

Der originale Zusammenhang des Zitats sei wie folgt erliutert: Gegeniiber dem Leipziger
Verleger Heinrich Albert Probst bekundete Kreutzer, als er ihm am 5. Februar 1828 eine
neue Oper zum Vertrieb anbort, er setze sein volles Vertrauen in Probst, und das Misstrauen,
welches Weber gegeniiber dem Verleger gehegt habe, sei seine Sache nicht (Autograph des
Briefes: Library of Congress, Washington, ML 95, K84). Bei der in dem Brief erwihnten
Oper handelt es sich um Die Jungfrau, romantische Oper in 3 Akten (uraufgefiihre schlief3-
lich am 9. November 1831 in Prag, Libretto von Andreas Schumacher nach La femme
sanglante von Mélesville, d. i. Charles Duveyrier). Dies ist auch jene Oper, die Kreutzer
wihrend seines Aufenthaltes in Paris unter dem Titel Luna erwihnte, es handelt sich dabei
um eine liberarbeitete Fassung desselben Werkes, nicht wie vom Verfasser in seinem Artikel
tiber Kreutzer in MGG? erwogen, um cine verschollene weitere Oper.
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Conradin Kreutzer, Portrit-Lithographie von Josef Krichuber (1837)
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— die unmittelbaren Beriithrungspunkte und persénlichen Kontakte von
Kreutzer mit Weber sowie weiteren Mitgliedern des Harmonischen
Vereins, speziell Meyerbeer, die bislang kaum je dargestellt wurden?,

— Kreutzers Begegnung mit Webers Musik, speziell als Dirigent von
Euryanthe und Freischiitz, sowie mit der Musik Meyerbeers,

— Kireutzer als Bearbeiter Weberscher Musik fiir das Orchestrion von Martin
Blessing,

— schlieflich der nur einseitig tiberlieferte Briefwechsel Kreutzers mit Fried-
rich Kind’, der zwar zu keiner Zusammenarbeit fiihrte, jedoch letztlich im
Nachtlager — das nie Thema des Briefwechsels war und an dessen geringfii-
giger Uberarbeitung zum Libretto (durch Karl Freiherrn von Braun) Kind
nicht den mindesten Anteil hatte — zu einem unverhofften Erfolg fiihrte.

Es sei an dieser Stelle darauf verzichtet, Kreutzers Werdegang nochmals
detailliert nachzuzeichnen, doch sei erwihnt, dass der Sohn eines Miihlenbe-
sitzers bei MefSkirch — aus dem Gebiet zwischen Donauquelle und Rhein —
schon als Schiiler eine sehr griindliche Unterweisung in vielen musikalischen
Belangen genoss, als Singer, Instrumentalist (Oboe, Klarinette, Klavier) und
Tonsetzer. Da ihn ein in Freiburg begonnenes Studium, das ihn in einen Brot-
beruf als Jurist hitte fithren sollen, nicht im mindesten interessierte, wandte
er sich neuerlich der Musik zu und ging 1804 auf eigene Faust nach Wien,
wo er dank Ignaz Schuppanzigh rasch Anschluss und Anerkennung fand und
sogar noch Haydn und Albrechtsberger kennenlernte. Nachdem er es dazu
gebracht hatte, dass man im Frithjahr 1810 erstmals eines seiner Singspiele
in der Hofoper auffiihrte, lernte er den Flugpionier und Instrumentenbauer
Franz Leppich (*1778, ¥ um 1819) und dessen Panmelodikon kennen, ein
Instrument, in dem — wie bei der Glasharmonika oder dem von Weber spiter

herangezogenen Harmonichord — der Ton durch Reibung erzeugt wird®. Dies

4 Wihrend Johann Nepomuk Poif}l, Peter von Lindpaintner und zahlreiche andere Musiker

dem Harmonischen Verein immerhin nahestanden, kann dies von Kreutzer nicht behauptet
werden. Er hatte auch keine persénliche Beziehung zu Danzi oder gar Vogler, obgleich er
beiden begegnet ist.

Wie bei Weber ist auch bei Kreutzer die Korrespondenz zu einem Gutteil nur einseitig
tiberliefert (im Falle Kreutzers annihernd 500 erhaltene Briefe). Bei den wenigen bekannt
gewordenen Briefen an Kreutzer handelt es sich entweder um protokollierte Antworten in
Aktenbestinden oder Entwiirfe der jeweiligen Korrespondenzpartner.

Kaum bekannt war, dass Leppich und Kreutzer auch damit experimentiert haben diirften,
das Panmelodikon, namentlich secine tiefen Téne, als therapeutisches Instrument einzu-
setzen. Diesen Hinweis verdanke ich Rita Steblin, Wien, die das Tagebuch von Johann
Nepomuk Chotek (1773-1824) auswertet und darin verschiedene Eintrige tiber das
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fiihrte zu einem fast anderthalbjihrigen Leben als reisender Instrumentalist,
in dem Kreutzer sich, wie er dem Schweizer Hans Georg Nigeli voll Stolz
berichtete, sowohl auf dem Panmelodikon als auch dem Klavier in ,Franck-
reich [...] den Niederland[en] — Holland — und am Rhein herauf* horen liefd
(,,in Paris war ich 3 Monathe“).

Diese Konzertreise fithrte im Dezember 1810 in Mannheim auch zu ersten
Kontakten zwischen dem Harmonischen Verein (Gottfried Weber, Weber,
Meyerbeer) und Kreutzer: Am 5. Januar 1811 notierte Weber in seinem Tage-
buch, dass er das ,,Panmelodicon [...] von Leppich und Kreuzer in Augen-
schein genommen habe®, wobei er sich gewiss auch von dessen Klingen einen
Eindruck verschafft hatte. Weiterer Schilderungen aber enthielt er sich’. Da
Aufzeichnungen von Kreutzers Hand aus diesem Jahr kaum vorhanden sind,
erschopfen sich die Nachrichten tiber eine direkte Begegnung rasch™.

Instrument im Frithjahr 1810 nachweisen konnte, etwa vom 17. Mirz 1810: ,,Um 12 Uhr
ging ich ein neues Instrument Panmelodicon anzusehen, welches sein Erfinder Leppich in
seiner Wohnung zeigt und dort von dem bekannten Klavierspieler Kreuzzer gespielt wird. Es
ist eine Art von Harmonika — aber mit Mef8ingstiben welche sich mit dazwischenliegenden
Leder und Sammt an einer ebenfalls Meflingnen Walze reiben, an welche sie durch Beriih-
rung der Tasten gedriickt werden, — Es hat aber einen schénen angenehmen Ton und den
Vorzug daf§ man zwischen pianissimo und forte eine Menge Zwischenstuffen hervorbringen
kann, aber auch die Unvollkommenheit daf kein Allegro darauf gespielt werden und jede
etwas geschwinde Paflage nur mit Anstrengungen und Aufopferung des Piano executirt
werden kann. Hingegen giebt es nach Willkiihr auch einen gewifSen zitternden angenehm
aber die Nerven angreifenden Ton. Leppich glaubt mit einem tiefen Bafiton dieses Instru-
ments — den er besonders anfertigt und der 128 Fuf hat Nervenkranke heilen zu kénnen
und hat wirklich ein kontraktes Midchen in der Cur. Transkription: Rita Steblin, Original:
Prag, Stdtni oblastni archiv, RA Chotek, Karton 148, Tagebuch X, S. 169f.

Kreutzer aus Stuttgart an Nigeli in Ziirich, 14. Januar 1812, Autograph: Ziirich, Zentral-
bibliothek (nachfolgend: CH-Zz), Handschriftenabteilung, Autogr. ZB: Kreutzer, C. an
Nigeli; abgedruckt bei Max Ruh, Die Beziehungen Conradin Kreutzers zur Schweiz, in:
Hegau, Jg. 38 (1981), S. 77-112.

Staatsbibliothek zu Berlin — Preufischer Kulturbesitz (nachfolgend: D-B), Mus. ms. autogr.
theor. C. M. v. Weber WFN 1; Tagebuch-Ubertragungen nach dem Text der Weber-
Gesamtausgabe, Transkription: Dagmar Beck.

Gottfried Weber dagegen wiirdigte Kreutzer im Badischen Magazin und in der Zeitung fiir
die elegante Welt als Panmelodikon-Spieler ohne jegliche Missgunst, wie sie bei den jiing-
sten und begabtesten Mitgliedern des Vereins, Weber und Meyerbeer, recht deutlich in
Erscheinung treten sollte; vgl. die detaillierte Dokumentation der Schriften des Harmoni-
schen Vereins in: Weber-Studien, Bd. 4/1, Mainz 1998, S. 103, 105 und 111.

10 Denkbar wire vielleicht noch, dass Weber in Stuttgart bereits am 11. November 1808 oder

im Dezember d. J. eine Vorstellung von Die zwei Worte oder Die Schreckensnacht besucht

61



So unverfinglich wie die mutmafliche Erstbegegnung zwischen dem
30-jihrigen Conradin Kreutzer und dem 24-jihrigen Weber sich anlésslich
der Besichtigung des cher originellen als origindren Instrumentes gestaltete!!,
so fithrte Kreutzers Mannheim-Aufenthalt doch — vermutlich ohne dessen
Zutun oder Wissen — aufgrund der Konkurrenzsituation beider Musiker
hinsichtlich der Mitwirkung des dortigen Orchesters in ihren Konzerten zu
Verirgerung seitens Webers, welche dieser in einer publizistischen Auﬁerung
nicht verhehlte. Nachdem er bereits nach Darmstadt abgereist war, fragte
Carl Maria am 8. Januar 1811 bei Gottfried Weber in Mannheim nach, wie
»denn Kreuzers Concert abgelaufen® sei: ,hat das Orchester darinn gespielt?
schreibe mir dief§ doch sogleich wegen weiterer Maasregeln.“2 Den siumigen
Empfinger der Nachricht musste er am 15. Januar nochmals mahnen, doch
unbedingt zu antworten. Zwar habe er eine Notiz erhalten, aber keine
Antwort auf alle seine Fragen; er wisse vor allem nicht, ,,ob das Orchester dem
Kreuzer accompagnirt hat oder nicht®. Im weiteren Verlauf des Briefs insistiert
er nochmals (wobei der Name des Konkurrenten nur mehr als Kreuzzeichen
aufscheint): ,,schreibe mir nur gleich wegen Xers Concers dafl ich losbrechen
kann, iiber das verruchte Orchester.”

Detailliert geht er auf die Angelegenheit in einem Brief an Johann Baptist
Ginsbacher vom 13. Januar 1811 ein, wo auch der Konflikt mit dem Mann-
heimer Kapellmeister Peter Ritter zur Sprache kommt:

»d: 23* [Dezember] gieng ich zuriik nach Mannheim, und wurde da
s0 bombardirt noch ein Concert zu geben, daf§ ich [mich] endlich dazu
entschlofi, ich bat die Musiker und [vielmehr: um] ihre Mitwirkung,
alle versprachen es, und ich kiindigte nun mein Concert an, hatte eine
herrliche Subscription und allen Anschein zu einer guten Einnahme war
vorhanden, als auf einmal das Orchester sich anderst besann /- auf Kabalen
des H: Ritters :/ und mir schrifftlich erklirte, so lange Ihre Concerte
dauerten, hitten sie ein Gesez welches Thnen verbote einen Fremden
Kiinstler zu unterstiizzen. ich nicht faul, lief§ daf§ in die Zeitung sezzen

haben kénnte, eine ,,Operette” Kreutzers, die offenbar in seiner Abwesenheit dort uraufge-
fithrt wurde, einstudiert und geleitet wohl von Franz Danzi.

1 Leppich hatte mit seinem technischen Sachverstand eine frithere Erfindung von Johann

Christian Dietz und Peter Rieffelsen perfektioniert, vgl. dazu die ausfiihrlichen Erldute-
rungen in der Leipziger Allgemeinen musikalischen Zeitung (nachfolgend: AmZ) bzw. in
verschiedenen anderen zeitgendssischen Berichten; eine Dokumentation dazu findet sich

in den Weber-Studien, Bd. 4/1, S. 299f.

2 Alle Zitate aus Briefen Carl Maria von Webers nach dem Text der Weber-Gesamtausgabe.
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auf eine freie Art, dafl die Herrn ihr Wort zuriik genommen h[itten],
welches viel Aufsehen, machte, aber was half es mich [sic], ich war um
[eine] schone Einnahme geprellt.

ein paar Tage darauf kommen die H: Kreuzer und Leppich mit Ihrem
Panmelodion und siehe da, die geben Concert, dafl ich dazu nicht still
schweigen werde, kannst du denken', und da giebts es vielleicht eine

kleine Fehde.

Wihrend Kreutzer in diese missliche Angelegenheit vermutlich unschuldig
yhineinschlitterte”, wurde ihm eine freimiitige Aulerung iiber den Vereins-
bruder Ginsbacher dann aber {ibel ausgelegt. Inzwischen wurde nimlich
Ginsbacher durch Meyerbeer eine weitere Nachricht (vom 10. Januar 1811)
zuteil, die aus Meyerbeers Blickwinkel ein ungiinstiges Licht auf Kreutzer
werfen sollte, der sich soeben Abbé Vogler (dem ,Vater des Vereins) in
Darmstadt vorgestellt und auch dort ein Konzert gegeben hatte:'

13

14

»Er hat Papa besucht und da ich dort hérte dafy er aus Wien wire,
so habe ich ihn gleich gepackt, auf die Seite gerissen, un[d] ihm mit
Donnerténen zugerufen, in’s Teufels Namen kennen Sie den[n] auch
den Ginsbacher? Ei freilich recht gut war die Antwort, worauf wir
denn ein Langes und Breites von Dir schwatzten. Er fand alles was Du
gemacht hattest, recht hiibsch und recht scharmant, nur zu Deiner
neuen Oper von der ich ihm erzihlte, hatte er nicht viel Vertraun. Das
recht hiibsch und recht scharmant hatte mich schon verdrossen; sein
Unglauben an Deiner Oper aber brachte mich vollends in Harnisch.
Ich bewieff ihm also mit der zartesten Schonung daf er ein Esel sei,
und daf8 ein Kerl [...] wie Du [...] genugsam [...] dokumentiert hitte

Webers Stellungnahme, die weit diplomatischer als der Brief an Ginsbacher formuliert
ist, erschien in der Leipziger AmZ, Jg. 13, Nr. 15 (10. April 1811), Sp. 262f. Auch hier
beschrieb er allerdings die ,,Verwunderung, als ich von vielen Musikfreunden aufgefordert
wurde, noch ein Concert zu veranstalten, und von simmtlichen Herren erst eine wirkliche
Zusage, spiter aber eine schrifiliche Erklirung erhielt, in welcher gesagt wurde, dass sie,
vermdge eines bey ihnen bestechenden Gesetzes, keinem Fremden wihrend der Dauer ihrer
Winter-Concerte accompagniren kénnten. Dieser, obwol etwas sonderbare Grund, befrie-
digte mich dennoch, und nachdem ich das Publicum davon benachrichtigt hatte, war die
Sache fiir mich vergessen. Als aber wenige Tage darauf die Herren Kreutzer und Leppich
ankamen und das Orchester ihnen simmdlich, trotz der mir gegebenen schrifilichen Erkli-
rung, mitspielte, ja diess bey noch mehrern folgenden that: so konnte ich meine gerechte
Verwunderung nicht bergen.

Giacomo Meyerbeer, Briefwechsel und Tagebiicher, Bd. 1, hg. von Heinz Becker, Berlin
1960, S. 89.
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[...], daf§ das Publikum einer dramatischen Kunstschépfung [...] mit
achtungsvollem Vertraun entgegensehe. Das leuchtete ihm denn auch
ein, und er ward nachher ganz zerknirscht. Leppich erzihlte mir auch
das Kreutzer 3 Opern komponiert hitte; »Konradin von Schwabeng,
»Der Taucher«, und »Jery und Bitely«. Die letztere soll in Wien mit
erstaunlichem Enthusiasmus aufgenommmen worden sein.*

Zweifel am Talent eines Bruders des Harmonischen Vereins, und wiren
sie auch berechtigt gewesen, konnten nicht geduldet werden. Meyerbeer
gab Ginsbacher noch zu verstehen, dass er mithin um so mehr an dessen
Urteil tiber Kreutzer interessiert sei und sich zudem in Wien {iber Kreutzers
dortigen Stellenwert erkundigen wolle. Wegen seiner Reise nach Mannheim
habe er selbst, so merke Meyerbeer siiffisant an, Kreutzer bei dessen Darm-
stidter Konzert ,,nicht bewundern konnen®.

Eine Stellungnahme zur Eignung Ginsbachers als dramatischer Kompo-
nist ausgerechnet gegeniiber Meyerbeer abzugeben, erscheint aus heutigem
Blickwinkel kithn, aber der junge Meyerbeer war damals noch nicht als
Musiktheater-Experte erkennbar, da er im Hinblick auf das dramatische Fach
noch iiber wenig persénliche Erfahrungen verfiigte. Dass er diese dann 1813
ausgerechnet unter den Augen Kreutzers sammeln sollte, war noch nicht
absehbar.

Das Jahr 1810 hatte hingegen sowohl Kreutzer als auch Weber beacht-
liche Anerkennung als Opernkomponist verschafft. Beide hatten sich schon
seit Jahren ambitionierten Projekten gewidmet. Und ihre sehr verschieden-
artigen Werke fir das Musiktheater waren teilweise sogar zur Auffihrung
gelangt — wenn auch in vergleichsweise noch kleinem Rahmen. Dass der
sechs Jahre jlingere Weber bereits auf weit vielfiltigere Erfahrungen mit sehr
unterschiedlichen Stellungen als Komponist und Kapellmeister an Theatern
zuriickblicken konnte, ist bekannt: Nach dem mehrfach inszenierten Wald-
mddchen (vier Einstudierungen zwischen 1800 und 1806) waren ja auch
Peter Schmoll (1803) und die Silvana (1810) aufgefiihrt worden, selbst zum
Breslauer Riibezahl sind weit mehr als Pline tiberliefert.

Kreutzer durchlief eine ganz andere Entwicklung: Er diirfte als Kloster-
schiiler in Oberschwaben (bei Ernest Weinrauch im Stift Zwiefalten und
zu Schussenried) bereits in den damals dort aufgefithrten geistlichen Sing-
spielen mitgewirkt haben'. Wihrend seines Studiums hatte er aber auch

15 Vgl. Christian Friedrich Johann Girschner, Biographische Notizen. II. Conradin Kreutzer,
in: Berliner Musikalische Zeitung, Jg. 1 (1833), Nr. 23-26, S. 91-104, zu Weinrauch S. 91f.
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eigene Singspiele komponiert, die gleichfalls aufgefithrt wurden: Der Militz
oder die licherliche Werbung (Freiburg im Br. 1802'°) sowie Kotzebues Eremit
auf Formentera (verschollen). In den ersten Wiener Jahren (1804-1810)
entstanden mindestens fiinf (vielleicht sieben) weitere dramatische Werke,
niamlich eine Panthea (verschollen), das Scherzspiel Der Apollo-Saal, ein Aesop
(erhalten ist eine spitere Fassung) und Die zwei Worte (nach Vorlagen aus dem
Franzosischen), sodann der erste Conradin von Schwaben und nach Schiller
(sowie Samuel Gottlieb Biirde) Der Taucher. Die letzten drei Werke wurden
1808, 1812 bzw. 1813 in Stuttgart uraufgefiihrt, nachdem Einstudierungen
in Wien — kriegsbedingt — nicht gelangen. Anfang 1808 war Kreutzer seine
eigene Kithnheit, in diesem Fach hervorzutreten, noch bewusst. Er habe
gerade, so schrieb er an Nigeli:'”

Jfur das Nationaltheater eine heroische Oper geschrieben, die soeben
einstudirt [...] wird. Mir pocht jetzt schon das Herz, denn dies ist wirk-
lich in Wien ein gewagtes Werk. Seit ich hier bin, haben [sic] schon
mehr wie 10 Compositeur gescheitert, selbsten Beethoven hat mit seiner
Oper nicht reussirt [...]. Es ist hier wirklich das gebildetste musikali-
sche Publikum [...]. Bei den meisten Opern der neueren Compositeurs
brummt man laut oder die Theater sind ganz leer. — Du mein Gott, wie
wird es dann mir ergehen? — [...] Sobald meine Oper ein bischen gliick-
lich ausgefallen ist, werde ich mehrere Compositionen von mir auch
hier herausgeben [...].“

SchlieSlich war 1810 nach Goethes Libretto auch Jery und Bitely entstanden
und im Wiener Kirntnertortheater uraufgefiihrt worden. So geschicke es
zu sein schien, die herrschende Schweiz-Euphorie in Wien zu bedienen, so
handelte sich Kreutzer damit die dauerhafte Gegnerschaft Joseph Weigls
(1766-18406) ein, der Konkurrenzprodukte zu seiner erfolgreichen Schweizer
Familie (1809) nicht dulden wollte'.

18 Umarbeitung Wien 1826; in einem Brief an Adolf Biuerle vom 29. Juni 1826 (D-B, Mus.
ep. Konradin Kreutzer 10) erldutert Kreutzer recht detailliert, dass das im Theater in der
Josephstadt gegebene Singspiel zwar sechs neue Nummern und eine neue Orchestrierung
aufweise, aber dennoch eine neue Bearbeitung des Singspiels von 1802 darstelle.

17 Ruh (wie Anm. 7), S. 104.

18 Vgl. Till Gerrit Waidelich, Das Bild der Schweiz in der osterreichischen Musik des 19. Jahr-

hunderss. [...] (Hundertneunzigstes Neujahrsblatt der Allgemeinen Musikgesellschaft Ziirich
auf das Jahr 2006), Winterthur 2005.
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Die Vorzeichen, unter denen Kreutzers Kontakte zu Weber und dem
Harmonischen Verein entstanden, waren also wahrlich nicht geeignet,
kiinftig ein unverkrampftes Verhiltnis herbeizufithren. Gegeniiber Gottfried
Weber konnte Carl Maria von Weber aus Wiirzburg am 27. Februar 1811
mit Genugtuung vermelden, dass er dort mit mehr Erfolg aufgetreten sei als
der Konkurrent:"

»ich habe Gestern Abend in ein paar Gesellschaften schon das Andenken
des H: Kreuzers rein vertilgt, indem die Leute wirklich versicherten ich
spiele etwas bef3er als Er.“

Wihrend Weber sich also dem Glauben hingab, die Wertschitzung des
Konkurrenten dank seines eigenen Auftretens nachhaltig unterbunden
zu haben, war in der Schweiz das ,Andenken“ Kreutzers alles andere als
yvertilgt: Namentlich Nigeli hielt diesem die Treue, was dank seiner
»Anrede“ zur Eréffnung der Sitzung der Schweizerischen Musikgesellschaft
vom 21. August 1811 im Rahmen des Schweizer Musikfestes in Schafthausen
(21.-23. August) wohl auch Weber und Meyerbeer zu Ohren gekommen sein
diirfte®. Uber die Teilnahme der beiden letzteren an der Feier hat sich Carl
Maria gegeniiber Gottfried Weber recht ausfiihrlich gedufSert’’. Er wurde nun
auch zum Ehrenmitglied der Schweizerischen Musikgesellschaft ernannt®.

¥ In der Familien-Chronik von Friedrich Ludwig (und seinem Sohn Fritz) von Hart-

mann sind Termine verzeichnet, an denen Kreutzer in Wiirzburg zu Besuch war und dort
auftrat bzw. auf dem Klavier der Familie spielte, nimlich am 26. November sowie 1. und
4. Dezember 1810. Am 27. Februar und 1. Mirz 1811 war dann Weber bei Hartmanns
zu Gast; vgl. Walburga Litschauer (Hg.), Newe Dokumente zum Schubert-Kreis. Aus Briefen
und Tagebiichern seiner Freunde, Bd. 2: Dokumente zum Leben der Anna von Revertera, Wien
1993, S. 23. Die Neue Frinkisch-Wiirzburgische Chronik berichtet von den im November
1810 angekommenen Gisten Leppich und Kreutzer sehr detailliert, wiirdigt ihre Auftritte
vom 1., 6. und 7. Dezember sowie ihre speziellen Erfindungen und Leistungen ausfiihr-
lich; vgl. Jg. 5, Nr. 48 (1. Dezember 1810), Sp. 748f. sowie Jg. 6, Nr. 1 (5. Januar 1811),
Sp. 3-7, Nr. 2 (12. Januar 1811), Sp. 17-21 und 25f,, Nr. 3 (19. Januar 1811), Sp. 37-40.

2 Ein Abdruck von Nigelis Rede erschien in der Leipziger AmZ, Jg. 13 (1811), Nr. 39
(25. September), Sp. 656-664, Nr. 40 (2. Oktober), Sp. 665-673, Nr. 41 (9. Oktober),
Sp. 685-692; zu Kreutzer darin Sp. 671.

2L Vgl. den Brief an Gottfried Weber vom 30. August 1811.

22 Max Ruh (wie Anm. 7) vermutete 1981 noch, dass Kreutzer, Weber und Meyerbeer sich in

Schafthausen begegnet sein konnten. Nach freundlicher Mitteilung von Ruh 2011 ist die
Anwesenheit des Erstgenannten aber auszuschlieflen: Kreutzer fithrte seine Konzertreise ja
nach Frankreich und in die Niederlande, er konnte zu diesem Zeitpunkt keinen Abstecher
nach Schafthausen machen. In der Post- und Ordin. Schaffhauser Zeitung 1811 ist keiner
der illustren Giste erwihnt. Zahlreiche weitere Informationen iiber das Musikfest bietet
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Im Jahresbericht der Gesellschaft sind unter den als Ehrenmitglieder ,,neu
angenommenen Candidaten® allerdings weder Weber, Meyerbeer noch
Kreutzer verzeichnet. Eine Aufnahme als ordentliches oder auflerordentli-
ches Ehrenmitglied erfolgte nach einem recht komplizierten Regelwerk, das
sich an Funktionen, Wiirdigkeit und Prisenzen orientierte®.

Am 17. Mai 1812 nahm Kreutzer in Miinchen die Moglichkeit wahr,
Meyerbeer am Klavier sein neues Singspiel Feodore (nach Kotzebue) vorzu-
spielen, der sich daraufhin in Tagebuchnotizen der Wortwahl Kreutzers bei
der Beurteilung Ginsbachers bediente und gleichfalls relativierend von ,recht
hiibsche[n] Sachen® sprach, die er da horen durfte, nur sei ,alles zu gross fiir
so ein kleines Sujet genommen.“* Bereits im Januar des Folgejahres hatte

folgender Artikel von Ruh: Das musikalische Leben in Schaffhausen zu Beginn des 19. Jahr-
hunderts (Samuel Gottlob Auberlen als Leiter des Musik-Collegiums), in: Schaffhauser Beitrige
zur Geschichte, H. 55 (1978), S. 44-125.

Das Protokoll iiber die Vorgiinge im Jahr 1811 erwihnt die Annahme der ,,von den Herren
Correspondenten angegebenen neuen Aspiranten (Beylage C.) theils als Kandidaten,
theils als Ehrenmitglieder®, welche in der Beilage D verzeichnet sind, sowie die Ernen-
nung von ,,Johann Gaudenz von Salis-Seewis [...] zu einem ausserordentlichen Ehrenmit-
glied” (Protokoll 1811, S. 3 f). Die ,Beilage C* fithrt ,,neu angenommene Candidaten auf,
getrennt nach anwesend und abwesend. Hier sind weder Kreutzer noch Weber aufgefiihre,
wobei an Webers Teilnahme ja nicht zu zweifeln ist. Die ,Beilage D dagegen listet die
Herren ,Keller, Jahn, Joh. Conrad Kreuzer und Baron Carl Maria von Weber* als ordent-
liche Ehrenmitglieder auf, Salis-Seewis hingegen als auflerordentliches Ehrenmitglied.
Dabei wird nun dezidiert auf den Passus ,,B. Ordentliche Ehrenmitglieder” des Protokolls
von 1810 verwiesen, der folgendermaflen untergliedert ist: ,,a) die zwar keine Schweizer-
biirger sind, sich aber in der Schweiz wenigstens zehen Jahre aufgehalten haben; b) als
Mitglieder sich Verdienste gemacht haben, ¢) oder als Angestellte bey Kantons-Musikge-
sellschaften von denselben besonders empfohlen werden® (Protokoll 1810, S. 36).

Das Protokoll der Schweizerischen Musik-Gesellschaft 1818 enthilt dagegen betreffend
Kreutzer erst einen Nachweis fiir 1818, doch scheint er hier — nachdem er ja 1816/17 lange
in der Schweiz prisent war — lediglich vom ,ordentlichen Ehren-Mitglied* zum ,,auf8eror-
dentlichen® mutiert zu sein (vgl. ebenda S. 66fL.). Fiir Spohr ist ein solcher Wechsel dezi-
diert angegeben (S. 3ff). Die Angabe fiir Weber ist dagegen etwas irrefithrend, firmiert
er doch nach wie vor unter den ,ordentl. Ehren-Mitglieder[n]“ folgendermaflen ,,1811
Weber, Carl Maria, Baron (von), Componist, von Wien®. Fiir die Zitate aus den Proto-
kollen danke ich Frau Angelika Salge von der Musikabteilung der Zentralbibliothek Ziirich,
die das Archiv der AMG verwaltet, herzlich. Ferner sei auch Frau Dr. Alexa Renggli von der
Handschriftenabteilung dieser Bibliothek fiir ihre Hilfe sehr gedankt.

2 Meyerbeer (wie Anm. 14), Bd. 1, S. 174. Auch erheblich spiter spricht Meyerbeer dann,
wenn er Kreutzers Musik erwihnt, meist nach wie vor von ,recht hiibschen Nummern
usw. Erst am 11. August 1850 hérte er ,Im Opernhause zu Berlin, wie er im Tagebuch
vermerke, ,Das Nachtlager von Granada [...]: sehr melodische, thematische, hiibsch
instrumentierte Musik, aber keine Spur von Drama noch Charakeeristik.“; vgl. Meyerbeer

23
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Kreutzer, als inzwischen wohlbestallter Kapellmeister am Wiirttembergischen
Hof in Stuttgart, dann seinerseits Gelegenheit, Meyerbeer in die Schranken
zu weisen, indem er bei der Einstudierung von dessen Opernerstling Alimelek,
oder Wirth und Gast offenkundig wenig kooperativ agierte. Meyerbeer berich-
tete, der Konzertmeister Wilhelm Sutor (er schrieb versehentlich Satos) habe
ihm
»auf seine Ehre versichert dafy wenn er es dirigirt hitte schon vor 2 Tagen
alles hitte gut gehen sollen, und daf§ Kreutzer’s Unfihigkeit und [...]
Malice das Ding so trainirten. [...] So viel ist sicher daff Kreutzer eine
kleine Bestie ist, denn Schwarz?® hat mir erzihlt, dafd er das Finale bis
fast zum Schlufdchor streichen wollte, und es erst bei den Wort ./. soll
ihn dein Zorn verderben ./. anfangen sollte. Nur durch Schwarzen’s
Bemiihen, und Wachters?® Verboth ist dieses verhindert.“?”

Wihrend der nichsten fiinf Jahre wandelten die Vereinsbriider und Kreutzer
auf recht verschiedenen Pfaden. Auch dass Kreutzer in Stuttgart zunichst
just bei jenem Konig zu reiissieren schien, der Weber auf so unerfreuliche
Weise den Laufpass gegeben hatte, mag dazu beigetragen haben, dass beide
einander wihrend Kreutzers Stuttgarter Jahren 1812-1816 (Weber befand
sich bekanntlich in Prag) eher mieden. Kontakte, die lediglich in Webers
Tagebuch verzeichnet sind, gab es offenbar nur auf dem Wege der Korre-
spondenz?. Unmittelbar persénliche Begegnungen scheint es erst im Mirz
1818 wieder gegeben zu haben, nachdem Kreutzer sich nach Berlin begeben

(wie Anm. 14), Bd. 5, hg. von Sabine Henze-Daohring, Berlin 1999, S. 252. Es sei erlaubrt,
darauf zu verweisen, dass Meyerbeers Asthetik und seine Bewertungsmaf$stibe grundsitz-
lich von jenen Kreutzers abwichen und fiir diesen nicht giiltig sind.

% Carl Schwarz (1768-1838), Schauspieler u. a. in Breslau (1802-1809), Stuttgart (1809—
1813), Wien (ab 1813).

% Karl Eberhard Freiherr von Wichter (1758-1829), Intendant des Stuttgarter Theaters.

2 Meyerbeer (wie Anm. 14), Bd. 1, S. 214; Brief an Johann Gottfried Wohlbriick vom
6. Januar 1813.

% Webers Tagebuch enthilt am 31. Dezember 1813 den Hinweis auf den Empfang eines

Briefes von Kreutzer und am 5. Januar den dazugehérigen Antwortvermerk. Thema des
Briefwechsels war wohl Kreutzers Singspiel Die Insulanerinnen (nach Metastasios Lisola
disabitata), dessen Libretto Weber am 31. Mirz 1814 erhielt. Erst vier Jahre spiter, also
nach Kreutzers Weggang aus Stuttgart, sind in Webers Tagebuch zwei weitere Posteinginge
(16. und 25. Februar 1818) und Antworten (25. und 26. Februar) bezeugt, dies bereits im
Vorfeld von Kreutzers Besuch in Dresden.
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hatte, wo er auf eine Einstudierung seines Oreszes hoffte”. Auf der Reise von
Berlin nach Prag besuchte Kreutzer Dresden, wo er Weber begegnete und
konzertierte. Weber notierte am 6. Mirz 1818 mehrere Treffen mit Kreutzer
in seinem Tagebuch, zunichst seine ,,Visite bey Kreuzer und nach der Gene-
ralprobe seiner Missa Kreutzers Gegenbesuch zum Mittagessen bei den
Webers (zusammen mit dem Singer Luigi Bassi*’), dem sich ein gemeinsamer
Spaziergang anschloss. Am Folgetag war er dann sowohl in Kreutzers Probe
als auch in dessen abendlicher konzertanter Darbietung im Hoftheater, die er
als ,,sehr mittelmiflig" beurteilte. Noch Jahre spiter — Kreutzer war bereits als
Hofkapellmeister in Donaueschingen titig — gab dieser sich der Illusion hin,
dass sein Orestes in Berlin doch noch einstudiert werde; am 2. Januar 1822
schrieb er an den Berliner Musikdirektor Georg Abraham Schneider:*

,In dem vorlezten Briefe des Hrn: Grafen [Brithl] vom Aprill 1821
versprach Er mir nach den Opern Olympia, Freyschiitz — und einer
Oper von lhrer Composition, die auf den Geburtstag Sr. Mayestaet
gegeben werde, die Auffithrung des Orestes zu besorgen.

Waren kurz zuvor sowohl Weber als auch Kreutzer noch als Kandidaten fiir
die Stelle eines Hofkapellmeisters zu Kassel im Gesprich gewesen, so trat
— nachdem sich die Verhandlungen mit beiden zerschlugen — bekanntlich
Louis Spohr diese Stelle an®.

2 Wilhelm Beer meldete seinem Bruder Meyerbeer am 3. Februar 1818, ,Spiterhin® werde
»eine Oper ,Elektra‘ von dem Stuttgarder Kreutzer® gegeben, fiir die er sich wenig Erfolg
verspreche; vgl. Meyerbeer (wie Anm. 14), Bd. 1, S. 350. Gemeint ist Kreutzers Oper
Orestes, die der Komponist auch selbst als Electra titulierte; vgl. w. u., S. 88. Kreutzer stellte
sich im Oktober 1819 zu Berlin im Hause Beer bei der Mutter Amalia vor, trotz seiner
fritheren Differenzen mit deren Sohn Meyer; vgl. ebd., S. 390.

% Zu Bassi, dem ersten Interpreten der Titelfigur des Mozartschen Don Giovanni, in Dresden

vgl. Till Gerrit Waidelich, Don Juan von Mozart, (fiir mich componirt.) Luigi Bassi — eine
Legende zu Lebzeiten, sein Nekrolog und zeitgendssische Don Giovanni-Interpretationen, in:
Mozart Studien, Bd. 10 (2001), S. 181-211.

81 Autograph: Badische Landesbibliothek Karlsruhe (nachfolgend D-KA), L 2413.

32 Statt des Orestes verwendete sich Briihl im Jahr darauf fiir Kreutzers Libussa; als Festoper

anlisslich der Vermihlung des preuflischen Kronprinzen brachte er dieses Werk als erstes in
Vorschlag. Webers Euryanthe folgte erst auf dem dritten Platz dieser Liste; vgl. den Beitrag
von Eveline Bartlitz in dieser Ausgabe, S. 16, Anm. 19. Der Berliner Erstauffithrung der
Libussa (1. Dezember 1823) folgten lediglich zwei Wiederholungen.

33 Vgl. Arne Langer, Dokumente zu Webers geplanter Anstellung in Kassel 1821, in: Weber-

Studien, Bd. 3, Mainz 1996, S. 83.
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Wihrend Webers Wien-Aufenthalt 1822 zur Vorbereitung der Euryanthe
und zur Begutachtung der dortigen Freischiitz-Inszenierung konnten Begeg-
nungen zwischen beiden Komponisten stattgefunden haben, da Kreutzer
nach seinen unsteten Reiseaufenthalten (u. a. in Darmstadt) bereits seine
Fiihler neuerlich nach Wien ausgestreckt hatte und sich im Mirz auch von
Wien aus um eine Losung des Kontraktes mit Donaueschingen bemiihte.
Weber gedenkt seiner jedoch weder im Tagebuch noch in seiner Korrespon-
denz. Gegeniiber der Chézy erwihnte Weber am 22. Dezember 1822 lediglich
Kreutzers Libussa, die in Wien und auch vielen anderen Stidten erfolgreich
gewesen war, deren Wertschitzung er in Zusammenarbeit mit der Librettistin
jedoch tibertreffen wolle*. Korrespondenz zwischen Kreutzer und Weber gab
es erst wieder 1823, als beide in Wien mit groflen Opern Erfolge zu feiern
hofften®”. Beide versuchten, die deutsche Oper in Wien nachhaltig zu konso-
lidieren. In seinem Brief vom 16. September 1823 umreifSt Kreutzer gegen-
tiber Louis Spohr in Kassel die Situation in Wien; dabei werden ausnahms-
weise auch eine Reihe von Komponistenkollegen genannt:*

,Von Carl Maria Weber erhalten wir bis Ende dieses Monaths seine
Eureanthe, worauf ganz Wien sehr gespannt ist — und die, hoffe ich, der
Italienischen Oper einen ordentlichen Gnadenstoss geben soll — nach
der Eureanthe kommt wieder eine Oper von mir, von der ich mir einen
guten Erfolg verspreche — wir haben dann noch ein paar neue original
deutsche Opern — eine von Halm — eine andere von Schubert — auch
schreibt Beethoven die schone Melusine von Grillparzer’” — .«

% Kreutzers Oper war am 4. Dezember 1822 am Wiener Kirntnertortheater uraufgefiihre

worden; Weber erlebte dort Auffithrungen am 29. September und 22. Oktober 1823; zu
seinen eher abschitzigen Auflerungen iiber das Werk vgl. Frank Ziegler, ,/...] wahr und
genau aufgezeichnetr — Webers Wien-Besuche 1822/23 und die Rezeption seiner Biihnenwerke
in der Kaiserstads 1821-1829 im Spiegel zeitgendssischer Erinnerungen, in: Weber-Studien,
Bd. 8, Mainz 2007, S. 524 (Anm. 316).

% Alle diese Briefe von 1823 sind wiederum verloren und nur in Webers Tagebuch doku-

mentiert: ,,Brief v. Kreuzer erhalten.” (25. Januar); ,.geschrieben an Kreutzer, Beethoven.*
(28. Januar); ,,Brief von Gr. Walsch erhalten und Kreutzer” 13. Februar), ,geschrieben an
Kreutzer und Beethoven.“ (18. Februar). ,Libufla von Kreuzer erhalten® (6. Mirz); , Brief
von [...] Kreutzer erhalten.” (23. Mirz); ,geschrieben [...] an Kreuzer” (21. April); , fiir
Rastrelli an Weigl und Kreuzer geschrieben.” (22. Juli).

% D-B, Mus. ep. Korrespondenz Louis Spohr, Bd. 1, S. 88.
37

Kreutzer hat diese Melusina spiter selbst vertont, vgl. Till Gerrit Waidelich, Geisterreich
und entfesselte Phantasie. Conradin Kreutzers Melusina (1833) nach Grillparzers Opern-
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Meldete Carl Maria am 4. November 1823 noch an seine Frau Caroline in
Dresden tiber die vierte Vorstellung, dass sie ,recht gut gieng. Kreuzer diri-
girte recht brav®, und war der personliche Erfolg fiir ihn wieder sehr bedeu-
tend (,ich saf in einem Logenwinkel, aber es half nichts, ich mufSte wieder
nach jedem Akt heraus®), so krinkte ihn sehr, was nach seiner Abreise mit
der Oper geschah. Da Kreutzers Einrichtung der Euryanthe in den Schriften
zu Weber tiberhaupt sowie zu dem Werk im Speziellen vielfach diskutiert
worden ist, sei hier lediglich auf die erste prizisere zusammenfassende Mittei-
lung dieser Kiirzungen in Max Maria von Webers Biographie verwiesen, der
Kreutzers Eingriffe in das Werk seines Vaters nicht nachvollziehen konnte
und erst recht nicht verzieh®. Einzugehen sein wird spiter aber doch auf
Kreutzers spite Rechtfertigung dieser Mafinahme (vgl. S. 74-76).

Es war fiir alle anderen Komponisten, die in jener Zeit mit deutschen
Opern im Wiener Kirntnertortheater zu reiissieren hofften, alles andere als
erfreulich, dass Webers Euryanthe — wie der Komponist selbst wusste — zu
keinem solchen Zugstiick wie der Freischiitz geworden war, das die Neugier
auf weitere deutsche Opern geweckt hitte. Wihrend Schubert alle Hoff-
nungen begraben musste, dass seine von der Impresa der Hofoper bestellten
Werke (Fierrabras D 796 und Die Verschwornen D 787) aufgefiithrt wiirden®,
wurden Kreutzers Libussa und Cordelia immerhin weiter gegeben und sein
neuer laucher sogar uraufgefithre. Aber Kreutzers Ambitionen, hier mit
einem eigenstindigen Werk hervorzutreten, sind von der Kritik nicht wirk-
lich wahrgenommen worden. Er musste sich einen Vergleich mit Weber
gefallen lassen, der keineswegs schmeichelhaft gemeint war:*

»Weber’s »Euryanthe« ist in manchen Scenen allzudeutlich zum
Grunde gelegt. In den instrumentirten Rezitationen aber ist Weber’s
Manier besonders sichtbar. Wir glauben sogar, daff manche Musikstiicke

Libretto fiir Beethoven, in: Witz und Lebensangst. Raimund, Nestroy, Grillparzer, hg. von Ilija
Diirhammer, Pia Janke, Wien 2001, S. 181-204.

% Max Maria von Weber, Carl Maria von Weber. Ein Lebensbild, Bd. 2, Leipzig 1864,
S. 536-540.

Vgl. Thomas Denny, Schuberts Fierrabras und Barbajas Opera Business, in: Schubert : Perspek-
tiven, Jg. 5 (2005), S. 19-45, und Till Gerrit Waidelich, Joseph Hiittenbrenners Entwurf eines
Aufsatzes mit der ersten biographischen Skizze Schuberts (1823) und zwei Fragmente seines
ungedruckten Schubert-Nachrufs (1828), in: Schubert : Perspektiven, Jg. 1 (2001), S. 37-73.

39

40 Noch etwas iiber die Oper, »der Taucher.«, in: Allgemeine Theater-Zeitung und Unterhal-

tungsblatt fiir Freunde der Kunst, Literatur und des geselligen Lebens (Wien), Jg. 17, Nr. 18
(10. Februar 1824), S. 70.
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besser imponiren und aus der Masse hervortreten wiirden, wenn nicht
das ganze Orchester in immerwihrenden Figuren bewegt, in bestin-
diger Anstrengung gehalten wire. Das Thema eines Duetts, einer Arie
wiirde weit besser hervortreten, wenn diese ewige Bewegung unterbro-
chen, und durch gehérige Ruhepunkte getrennt wire. Ein immerwih-
rendes Streben verbannt die Ruhe, welche doch bey jeder Bewegung
erst die nothige Steigerung moglich macht, ganz aus dem Werke.

Am 12. Februar 1824 verwahrte sich Kreutzer gegen diese Darstellung im
Rahmen folgender ,Berichtigung und Zurechtweisung iiber den in
Nr. 18 der allgemeinen Theaterzeitung erschienenen Aufsatz, betitelt »noch
etwas {ber die Oper ,der Taucher’ von einem geschitzten Musikfreunde
eingesendet«” wie folgt:*

»Die Oper »der Taucher« ist im Jahr 1809 hier in Wien vom Unter-
zeichneten componirt, 1813 auf dem konigl. Hoftheater in Stuttgart
aufgefithrt und im verflossenen Jahre mit mehreren Abinderungen und
Zusitzen ausgestattet, 1813 [recte: 1823] den 26. July der Administra-
tion des k. k. Hoftheaters nichst dem Kirnthnerthor, laut Protokoll,
ibergeben worden. Nur die Anwesenheit der italienischen Oper, und
die im Oktober mit Herrn Kapellmeister Weber angekommene Oper:
»Euryanthe« verzogerten die frithere Auffithrung des »Tauchers.«

Wien, den 12. Februar 1824.
Conradin Kreutzer,
Kapellmeister am k. k. Hoftheater | nichst dem Kirnthnerthor.“

Wenn dann auch Friedrich August Kanne, Redakteur der Wiener allgemeinen
musikalischen Zeitung, in Beethovens Konversationsheft vom Mai 1824 in
den Chor der Tadler einstimmte, dass Kreutzer in seinem Zawucher ,Euri-
anthelt® habe®, dann war eine solche Stellungnahme zu diesem Zeitpunke
schon alles andere als originell. An dieser Stelle sei ein Anachronismus erlaubt:
Einen dhnlichen Einwand musste Kreutzer nimlich noch 1837 — hier jedoch
nicht im Vergleich mit Weber — bezogen auf die Urauffithrung der Hohle bei
Waverley am 6. April 1837, einstecken, bei der gerade das getadelt wurde, was
seine Stellung zwischen Weber und Wagner ausmachen diirfte:*

4 Allgemeine Theater-Zeitung |...] (Wien), Jg. 17, Nr. 22 (19. Februar 1824), S. 88.
42 Vol. Ziegler (wie Anm. 34), S. 524.
S Der Humorist, Jg. 1, Nr. 43 (10. April 1837), S. 172.
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,2Durchfithrung und Ausdruck der Worte und Situationen sind fast
durchaus — deursch. Ganz eigen ist es, dafl der geschitzte Kompo-
nist hier, — wie es auch bei mehreren fritheren Werken geschehen —
in manchen Tonstiicken mehrere duflerst anziechende Motive bald
aufnimmt, bald, oft sogar gleich, wieder fallen lif3t, durch Recitationen
unterbricht, u. s. w. — Solche Tonstiicke bekommen dadurch ein mosa-
ikdhnliches Ansehen, und ihren Elementen nach kénnte die Wirkung
derselben viel grofier sein, gefiele sich der Meister auch immer, in einem
mehr vollendeten architektonischen Bau.“

Kreutzer hat aber die Auseinandersetzung mit Webers Musik in den folgenden
Jahren keineswegs gescheut: Am Dirigentenpult stand er als Kapellmeister
des Wiener Kirntnertortheaters vermutlich nicht nur bei der Neueinstu-
dierung des nun der Originalgestalt weitgehend angeniherten Freischiitz an
diesem Haus im Januar 1829, vielmehr diirfte dies im folgenden Monat auch
beim Oberon der Fall gewesen sein. Hier trat als Rezia Marianne Hardmeyer
auf, die Tochter seines Ziircher Freundes (Kreutzer hatte die Hardmeyer fiir
seine Libussa eigens nach Wien geholt).

Zusammenfassend darf also bemerkt werden: Wihrend die Begegnungen
zwischen Weber und Marschner sich sehr ungliicklich entwickelten und auch
die zum Wiener Franz Schubert problematisch oder unergiebig verliefen
(und kaum angemessen dokumentiert sind)*, sind jene zu Kreutzer allem
Anschein nach alles in allem kollegial-korrekt verlaufen und haben nach
anfinglichen Diskrepanzen spiter dann weder zu grundsitzlichen Ausein-
andersetzungen noch zu sonstigem Unfrieden gefiihrt. Es ist zwar keines-
wegs davon auszugehen, dass Kreutzer ein besonderer Kenner und Verehrer
Webers gewesen wire, aber zumindest ist auch das Gegenteil nicht dokumen-
tiert. An die allgemeine Wertschitzung Webers anzukniipfen, fiel Kreutzer
nicht schwer, und sein Nachtlager mag gerade deshalb nach einer Vorlage
des Freischiitz-Librettisten Kind entstanden sein. In seiner Adele von Budoy
(bzw. deren Umarbeitung Cordelia), der Libussa und dem Taucher verfolgte
Kreutzer dhnliche Kompositionsprinzipien wie sein erfolgreicherer Kollege,
allerdings wohl kaum direkt von Weber beeinflusst, wie ja auch Marschner
sich stets dagegen verwahrte, als blofler Nachahmer Webers zu gelten; diese
Ideen lagen gleichsam ,,in der Luft®.

4 Zu Marschner vgl. Till Gerrit Waidelich (Hg.), Von der Lucretia zum Vampyr. Neue Quellen
zu Marschner. Dokumente zur Entstehung und Rezeption der Lucretia — Vollstindige Edition

des Reise-Tagebuchs von 1826 bis 1828 — Anmerkungen zu Marschners journalistischem
Wirken, Tutzing 1996, S. 16-30; zu Schubert vgl. Ziegler (wie Anm. 34), S. 497-500.
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Nicht lange nach Webers Tod wurden die Geschehnisse rund um die
Urauflithrung der Euryanthe bereits in zahlreichen historiographischen Versu-
chen thematisiert, darunter namentlich auch durch zwei Augen- und Ohren-
zeugen, Beethovens Adlatus Schindler und Kreutzer. Obwohl zwischen den
Eheleuten Kreutzer und Schindler um 1830/31 zumindest zeitweilig ein
erstaunliches Naheverhiltnis bestanden haben muss, letzterer auch wihrend
der Landaufenthalte der Kreutzers zuweilen in deren Wiener Wohnung
gelebt haben diirfte, fielen Schindlers spitere Bemerkungen tiber Kreutzer
alles andere als neutral oder gar positiv aus, was indes zu einem Gutteil an
Schindlers problematischem Charakter gelegen haben mag®.

In der ersten Auflage von Schindlers Beethoven-Biographie (1840)
hatte sich dieser duflerst problematisch tiber Weber geduflert (,einer jener
Selbstirren)*. Dies 16ste eine wahre Fehde von Stellungnahmen in der zeit-
gendssischen Presse aus?. Und weil dabei auch ,,der Durchfall” der Euryanthe
thematisiert wurde, den einzelne Weggefihrten Webers gern der Wiener
Theaterpraxis und damit auch Kreutzer und dessen Eingriffen in die Partitur
anlasten wollten, entschloss dieser sich, seine Sicht der Dinge beizusteuern.

Kreutzers Brief vom 25. Dezember 1840 an ,Herrn Anton Schindler
Professor der Musick in Achen.“*® gibt iiber seinen Standpunkt erschépfend
Auskunft, und letztlich muss man einrdumen, dass er mit diesem Zeugnis

4 Unter die vergleichsweise harmlosen Bosheiten Schindlers gehort eine von ihm notierte
vom 14. September 1843 in Dessau, nachdem er Friedrich Schneiders Dirigat des Orato-
riums Pharao beobachtet hatte. Zu dieser Gelegenheit bemerkte er, dass Schneider in seiner
Zeichengebung sehr prizise sei, anders als ,z. B. Spohr, Kreutzer und viele andere, die
lauter wellenférmige Bewegungen mit den ganzen Armen machen und man nie recht weif3,
ob es das 1. oder 3. Viertel ist, wenn sie die Luft durchschneiden.” Schindlers Tagebuch
von 1841 bis 1843 ist wiedergegeben in: Anton Schindler, der Freund Beethovens, hg. von
Marta Becker, Frankfurt a. M. 1939.

4 Anton Schindler, Biographie von Ludwig van Beethoven, Miinster 1840, S. 99.

4 Vgl. u. a. Woldemar Biering, Noch ein Wort iiber die Schindler'sche Biographie Beethovens,

C. M. v. Weber betreffend, in: Neue Zeitschrift fiir Musik, Bd. 13, Nr. 48 (12. Dezember
1840), S. 189-191.

“ Der Brief (D-B, Mus. ep. Konradin Kreutzer 23) trigt kein prizises Datum, was mehrfach

zu Konfusionen fiihrte. Kreutzer gibt lediglich (ohne Jahresangabe) ,,am hl. WeinachtsTage"
an. Auch der Poststempel ,, Coeln 25 lisst offen, ob Kreutzer bereits am Vortag schrieb und
in welchem Jahr. Von fremder Hand (Bleistift) wurde eine Datierung auf 1841 erwogen, die
sich aber als falsch erweist, da Schindler einen Gutteil des Briefs bereits im Januar 1841 in
Schumanns Neuer Zeitschrift fiir Musik abdrucken lief3; vgl. ebd., Bd. 14, Nr. 8 (25. Januar
1841), S. 33. Bei dem zu Beginn des Briefes mehrfach erwihnten ,bose[n] Wille[n] der
Weberschen Parthei“ handelt es sich um den als Chorleiter mit Kreutzer konkurrierenden
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um 1840, als die Hochachtung gegeniiber Weber in der Regel eine Selbstver-
standlichkeit darstellte, auch in eigenem Interesse keineswegs beabsichtigen
konnte, Weber oder eines seiner Werke grundlos zu kritisieren. Man darf also

davon ausgehen, dass er sich hier als niichternen — unbestochen urteilenden —

Zeitzeugen empfand, der nur prizise angab, wie es dazu gekommen war, dass
er in Webers Partitur eingriff:

49

50

51

»ich werde diese Oper nach den drei ersten [von Weber geleiteten]
Vorstellungen im gleichen Jahre hchstens 6 mal noch dirigiert haben
— dann blieb sie ganz vom Repertoir weg — in spitern Jahren kam sie
wieder unter der Direction des Grafen Gallenberg® in die Szene — ja
Madame Schrioder Devrient sang selbst unter der Direction des H,
Dupors® die Eureanthe, ohne dafl das Wiener Publicum eine groflere
Vorliebe dafiir gezeigt hitte, und so blieb diese Oper meines Wissens bis
jezt vom Repertoir’'. — noch mufl ich Thnen beyfiigen — daff mich Car/
M: v Weber bey der vorlezten Theater-Probe der Eureanthe — um meine
offene Meinung fragte — ob wohl diese Oper in Wien gefallen wiirde
— worauf ich Thm ohne Hehl sagte — ja, aber nur unter einer Bedin-
gung, nemlich wenn er die Partitur um '/ kiirzen wiirde! — worauf er
nur erwiederte »das kann und werde ich nicht thun![«] — den andern
Tag aber nach der 1*" Vorstellung kamm er zu mir — {ibergab mir seine
Partitur mit der Bitte — nach der dritten Vorstellung — solche ganz nach
meiner Ansicht, die ich Thm miindlich mittheilte, zu streichen, und
Ihm eine Abschrift hievon nach Dresden zu senden — was auch geschah
— und nach welcher Einrichtung er diese Oper spiter in Dresden, und
an andern Theatern zur Auffithrung brachte! —

Domorganisten Franz Weber (1805-1876), der mit Carl Maria von Weber nicht verwandt
ist.

Gemeint ist Wenzel Robert Graf Gallenberg, der allerdings erst ab Oktober 1828 Pichter
des Kirntnertortheaters war (vgl. auch Anm. 110) — unter dessen Direktion fand keine
Auffithrung der Oper mehr statt, lediglich der Freischiitz und Oberon standen (unter Kreut-
zers Leitung) recht kontinuierlich auf dem Spielplan. Kreutzers Erinnerung beziiglich der
Euryanthe ist hier also unprizise.

Louis Antoine Duport (1781-1853), Ténzer, unter Barbaja Administrator des Kirntner-
tortheaters.

Kreutzer hat mit dieser Behauptung vollig recht, erst rund 15 Jahre nach der Niederschrift
dieses Briefs an Schindler kam das Stiick 1855 in einer neuen Einstudierung auf die Biihne,
und war nach der Darbietung mit Wilhelmine Schréder-Devrient in der Titelrolle am
29. April 1828 nicht mehr gespielt worden.
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Von diesen Notitzen konnen Sie nun nach Belieben Gebrauch
machen — es sind Thatsachen, die ich verbiirge. — —

Kreutzer hatte diesen Teil des Briefs eigens so ofhiziell formuliert, dass er damit
zitiert werden konnte®. Im folgenden Teil des Schreibens bittet er Schindler;
dieser moge bei der von ihm geplanten Reise nach Paris bereits den Boden
fiir Kreutzer bereiten:

»Vergessen Sie nur in Paris nicht meiner! — Ich mochte gar so gerne, dafl
moglich wire, eine meiner schon componierten Opern als das Nacht-
lager, oder die Libussa, auf einem der bedeutenden Theater zur Auftiih-
rung bringen — ich glaube auch beyde Opern — mit etwelchen Abinde-
rungen im Buch miif$ten dort so gut als in Deutschland gefallen — auch
glaube ich daf$ sich der Genre der Musick in beyden Opern, mehr fiir
die Opera Comique, als fir die grofle Oper eignen wird!*

Dieser letzte Brief an Schindler enthilt zudem die Bitte, dieser mége den
Kontakt mit dem Ehemann der Singerin Maria Malibran, dem Geiger
Charles Auguste de Bériot wieder ankniipfen, den Kreutzer in Wien kennen-
gelernt hatte. Bériot hatte Kreutzer ermuntert, sein Gliick in Paris zu versu-
chen, angeblich tibrigens nicht ohne ihn zu warnen:

,er animirte mich lebhaft, ja nach Paris zu kommen und versicherte
mich: daf§ ich gewifs als Compositeur der Zeit grofles Aufsehen [erregen]
werde — der Mangel an guten Theater Componisten sey wirklich sehr
fihlbar. — auch gab er mir den Rath mich sehr vor MaierBeer und Schle-
singer zu hiiten und vorerst nur fiir das Theater Fedeau, oder la Renai-
sance zu schreiben um die Eifersucht des einen nicht zu sehr rege zu
machen. -

Das Vertrauen, das Kreutzer gegeniiber Schindler offenbar noch zu hegen
schien, war keineswegs angebracht, und er tat auch gut daran, Bériots Rat
nicht zu beherzigen, wie seine Versuche, gerade mit Hilfe Meyerbeers und
Schlesingers in Paris gut eingefithrt zu werden, deutlich belegen.

52 Anfangs handelt sein Brief an Schindler auch von den Vorbereitungen des Rheinischen
Musikfestes im Frithjahr 1841, wo u. a. unter Kreutzers Leitung eine extrem groflbesetzte
Auffithrung von Beethovens 9. Symphonie realisierc wurde. Gegeniiber Maurice Schle-
singer beteuerte Kreutzer Ende April 1841 aus Kéln (Poststempel 26. April), ,die hiesigen
musikalischen Krifte“ seien ,,nicht unbedeutend — da werden wohl an 300 Mittwirkende
von hier allein sein“; aus Diisseldorf, Elberfeld, Aachen und Liittich erwarte er weitere
400-500 mitwirkende Musiker bzw. Choristen; Autograph: Bibliothéque Nationale de
France, Paris.
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Nach den anfangs mitgeteilten Dokumenten zum Verhiltnis zwischen
Kreutzer und Meyerbeer ist man zunichst geneigt, folgende Nachricht des
Humoristen vom Dezember 1842 fiir einen groben Scherz zu halten:*

»(Konradin Kreutzer’s ,Nachtlager in Granada®) wird ein neues italie-
nisches Libretto erhalten (das gegenwirtige nannten die Franzosen un
enfantillage), und mit einigen Verinderungen und hinzu komponirten
Nummern in der italienischen Oper gegeben werden. [...] Kreutzer
wurde in Paris von Mayerbeer und Donizetti auf das Freundschaftlichste
aufgenommen, und ihm aller mogliche Vorschub geleistet.”

In diesem Falle ist freilich anzunehmen, dass Moritz Gottlieb Saphir durch
Kreutzer dariiber benachrichtigt wurde, dass dieser in Paris die geschilderten
Begegnungen hatte, die ihm vielversprechend erschienen. Schon Monate
zuvor hatte der Humorist — wahrscheinlich gleichfalls durch Kreutzer selbst
direkt oder indirekt informiert — gemeldet, dass dieser beabsichtige ,nach
Paris zu gehen, und zwar, wie es heiflt, auf Anrathen Mayerbeers.“>* Dieser
durchaus bemerkenswerte Wandel im Verhiltnis zwischen Kreutzer und
Meyerbeer hatte sich nach und nach ergeben.

Seit Meyerbeer nach seinen wechselvollen, aber insgesamt héchst erfolg-
reichen Jahren in Italien und Paris véllig zurecht in Kreutzer keinen Konkur-
renten mehr sah, 4nderte er diesem gegeniiber sein Verhalten grundlegend:
Zwar hatte sein Bruder Wilhelm ihn in einem Brief vom 25. Juli 1838 iiber
gravierende Eingriffe in die Partitur der Huguenots im Vorfeld der Wiener
Erstauffithrung informiert und in diesem Zusammenhang Kreutzer als den
»infamste[n] Intriguant[en,] den es giebt®, bezeichnet™; doch Meyerbeer war
tiber seinen Schatten gesprungen und hatte dafiir nicht zuletzt pragmatische
Griinde: Es war ein taktisch kluger Schachzug, Kreutzer die Hand zu reichen,
denn damit mag er auch getrachtet haben, den — wie die meisten Kollegen
— stets pekunidr klammen Kreutzer letztlich als engagierten Sachwalter im
Wiener Theateralltag fiir sich zu gewinnen.

War es in jenen Jahren schon das Ausweichen vor weiteren Konflikten,
die dem reiferen Meyerbeer offenbar zuwider waren, bezwang er den alten
Groll gegen den Landsmann und akzeptierte dessen nun ebenfalls vergleichs-
weise vertraulichen Ton: Kreutzer hatte es am 29. Dezember 1838 (in einem

53 Der Humorist, Jg. 6, Nr. 242 (5. Dezember 1842), S. 979.
5 Der Humorist, Jg. 6, Nr. 207 (17. Oktober 1842), S. 834.

% Vgl. Meyerbeer (wie Anm. 14), Bd. 3, hg. von Heinz und Gudrun Becker, Berlin 1975,
S. 156.
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seiner lingsten Briefe {iberhaupt)® sogar gewagt, auf die unselige Stuttgarter
Episode anzuspielen und in seinem Kommentar zur auflerordentlichen
Entwicklung Meyerbeers als Opernkomponist die Stationen Wirth und Gast,
1l Crociato, Robert und Les Huguenots zu erwihnen. Entweder war das reines
Kalkiil” oder es bedeutet im Hinblick auf Kreutzers Verhiltnis zu Meyer-
beer wirklich, dass er nun ein vom Saulus zum Paulus mutierter Verehrer
wurde. Das scheint — zumindest zu einem Gutteil — durchaus méglich: Nach
anfinglichem Widerwillen entwickelte Kreutzer zur Musik des Belcanto
und der franzésischen Opéra(-comique), die er im Theater in der Joseph-
stadt (ab 1833) und im Kirntnertor (ab 1836) vielfach einzustudieren und
zu dirigieren hatte, durchaus eine positive Beziehung®. Als Roberz le diable im
Frithjahr 1835 in der Josephstadt seine Wiener Erstauffithrung erlebte, stand
Kreutzer am Dirigentenpult. Seine Verdienste bei der Einstudierung wurden
in den Rezensionen eigens herausgestrichen®. In den folgenden Jahren hat

% Vgl. ebd., Bd. 3, S. 173-177.

57 Natiirlich war Kreutzer bekannt, welche aufSerordentliche Stellung Meyerbeer inzwischen
hatte, und er diirfte, wie auch Heinrich Heine und Richard Wagner, zumindest geahnt
haben, iiber welchen Reichtum Meyerbeer verfiigte. So war also diese plotzliche Wertschit-
zung des chemaligen Konkurrenten ein Gebot der Stunde. Heinz Becker hat eindrucksvoll
beschrieben, wie kompliziert es fiir Meyerbeer war, damit umzugehen, von zahlreichen
Landsleuten (darunter eben auch Heine und Wagner) wegen seines Erfolgs und seines
damit nur bedingt in Verbindung stehenden Reichtums umschmeichelt zu werden und
stets dem krinkenden und absurden Verdacht ausgesetzt zu sein, die positive Resonanz auf
sein (Buvre lediglich gekauft zu haben, vgl. ders., Der Fall Heine — Meyerbeer: nene Doku-
mente revidieren ein Geschichtsurteil, Berlin 1958.

% An Fiirst Carl Egon in Donaueschingen berichtete Kreutzer bereits am 10. Mirz 1823:

,Ich wiinschte, dafl Euer Durchl. mit Threr Erlauchten Frau Gemahlin diese Italienischen
Opern héhren kénnte, die in so grofler Perfection executiert werden. Nachdem er bereits
eine Reihe von Belcanto-Opern an der Josephstadt fiir Wien erstaufgefiihrt hatte, meldete
Kreutzer am 3. April 1836, er sei nun an der Hofoper ,.als 17 Kapellmeister zur Direction
der deutschen und Italienischen Opern mit einem Gehalte von 2000 f/ CM angestellc”
und ,habe die Direction aller grofen Ital: und deutschen Opern — fiir die kleinen Opern
ist ein zweyter Kapellmeister angestellt! Am 20. Mai 1836 heifit es dann: ,,Ubrigens finde
ich mich in meinem neuen Wirkungskreis sehr angenehm, obwohl sehr angestrengt; denn
es ist seit 6 Wochen tiglich Ital: Oper, die ich allein zu dirigieren, und auch die zahl-
losen Proben zu halten habe — zudem liegt mir auch die Organisation der deutschen Oper
ob!“ Autographe: Donaueschingen, Fiirstlich-Fiirstenbergisches Archiv, Personalakte bzw.
Privatkorrespondenz Carl Egon, freundlicher Hinweis von Dr. Andreas Wilts.

59 Vgl. Allgemeine Theaterzeitung und Originalblatr fiir Kunst, Literatur, Musik, Mode und

geselliges Leben (Wien), Jg. 28, Nr. 60 (25. Mirz 1835), S. 239.
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Kreutzer eine Reihe von Vorstellungen der Opern Meyerbeers geleitet, 1839
auch die Welfen und Gibellinen (Hugenotten)®.

Kreutzers Brief vom Dezember 1838, der Meyerbeer offenbar tiberzeugte,
dass es einen Wechsel zur Einvernehmlichkeit gegeben hatte, erreichte ihn
aber so spit, dass Kreutzer erst Anfang 1840 eine versdhnliche Antwort
erhielt, der Meyerbeer sogar — nicht ganz ohne Hintersinn — ,ein unver-
stimmeltes Exemplar® der Hugenorten-Partitur (wohl eher des Klavieraus-
zuges) beilegte®’. Gewiss rechnete er weit eher damit, dass er Kreutzer gele-
gentlich in Wien wieder begegnen werde, doch fiihlte sich dieser veranlasst,
seinen Wirkungskreis zu verindern, und ging nach Deutschland, wo beide
dann — etwas zeitversetzt — sogar am selben Theater, nimlich in Braunschweig,
wirkten. Nachdem Meyerbeer im Frithjahr 1840 eigens aus Baden-Baden
angereist war, um in Braunschweig personlich die ,Proben und die erste
Auffithrung® seiner Hugenotten zu leiten®, kam es im August am selben Haus
zur Urauffithrung von Kreutzers Die beiden Figaro®. Die Hoffnungen Kreut-
zers aber, der wihrend seines Kolner Engagements (Herbst 1841 bis Friih-
jahr 1842) auf nichts anderes zu sinnen schien, als wieder einmal nach Paris
zu reisen, erfiillten sich keineswegs. Seine hoffnungsfrohe, bereits zitierte
(mutmafiliche) Mitteilung an Saphir, abgedruckt in dessen Humoristen vom
Dezember 1842, erwies sich letztlich als Illusion, selbst wenn das Nachtlager
wirklich in Paris gegeben wurde, wenn auch keineswegs auf Franzosisch und
in so illustrer Besetzung wie urspriinglich erhofft.

Kreutzer vertraute sich Meyerbeer, inzwischen ,konigl[ich] preuflischel[r]
General Musickdirector, am 15. Dezember 1844 nochmals an:%

»Es wird Thnen wohl aus den Journalen bekannt geworden seyn [...],
dafl sich die Herren [Giorgio] Ronconi und Mario [eigentlich Giovanni

60 Vgl. Der Humorist, Jg. 3, Nr. 254 (21. Dezember 1839), S. 1021.

81 Brief von Meyerbeer an Kreutzer vom 4. Dezember 1839; vgl. Meyerbeer (wie Anm. 14),

Bd. 3, S. 219f.

82 Vgl. Der Humorist, Jg. 4, Nr. 87 (30. April 1840), S. 347; Erstauffithrung am 15. April
1840.

8% Vgl. Till Gerrit Waidelich, Conradin Kreutzers Die beiden Figaro (Wien 1840). Ankniip-
Sfungen an iltere Muster und aktuelle Tendenzen der Opéra ,,comique” und ,, buffa” bei der Fort-
setzung eines bewihrten Sujets, in: Irmlind Capelle (Hg.), Albert Lortzing und die Konver-
sationsoper in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Bericht vom Roundtable aus Anlaf¢
des 200. Geburtstages von Albert Lortzing am 22. und 23. Oktober 2001 in der Lippischen
Landesbibliothek Detmold |...], Miinchen 2004, S. 173-214.

8 Autograph: Privatbesitz.
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Matteo de Candia], und dann spiterhin auch hauptsichlich Mad:
[Francesca Felicita (Fanny)] Persiani weigerten in meiner Oper zu singen
— leztere gab den Grund schriftlich an, dafl sie aufer Stand — inca-
pable — wire eine solche deutsche Musick zu singen pp — der Director

[Auguste Eugene] Varel erklirte mir hierauf, dafd er seine ersten Singer
zum Singen nicht zwingen, forcieren kénne [...], ich dahero mich mit
den Supplementen, Madame Manara, und den Hrn: [Leone (?)] Corelli,
[Luciano] Fornasari — begniigen miisse!“

Endlich mit etwas mehr Sinn fiir die Realitit schreibt er dann:

»Durch diese traurige Erfahrung habe ich nun alle Lust verloren, jemals
wieder nach Paris zu gehen — denn in der Opera comique versperrt mir
Hr: Auber den Weg — Ich glaube besser zu thun alle Pline fiir Paris
aufzugeben.“

Mit Verwunderung diirfte Meyerbeer im selben Brief die folgende Idee fiir
ein Engagement in Berlin gelesen haben:

,Ich glaube, es bediirfte nur einer kleinen Empfehlung von Threr Seite,
so konnte ich so gliicklich seyn an Threr Seyt irgend eine taugliche
Anstellung zu erhalten?®

Er verweist euphemistisch auf seine ,etwas kritische Lage®, da er seine ,dltere
Tochter Caecilie, die hier seit 2 Jahren als erste Singerin am Stadttheater
engagiert ist mit einem sehr artigen, soliden Mann — einem reichen Fabri-
kanten aus Rochlitz, namens Winckler verheirathen® werde®. ,Zum Ersatze
habe ich gliicklicherweise noch eine jiingere Tochter®“. AbschliefSend wendet
er sich wieder an Meyerbeer direkt, dem er bekennen muf3:

»In Belgien konnten wir zu meinem Bedauern weder ihre Robert noch
die Hugenotten zur Auffithrung bringen, weil wir keinen ersten Zenor
hatten, und die Chére viel zu schwach waren.”

Aber auch die Pariser Situation, die Meyerbeer natiirlich weit besser vertraut
war, bringt er noch ins Spiel:

8 Anna Wilhelmina Cicilia Kreutzer, geb. Ziirich 21. Juni 1820, gest. Blankenburg/Harz
17. Februar 1902, ab 1. Februar 1845 dann verheiratete Winkler; 1842—1844 am Stadt-
theater Mainz.

6 Maria Theresia Kreutzer, geb. Wien, 4. Oktober 1828, gest. Hubertusburg in Wermsdorf
bei Rochlitz 31. Juli 1888.
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,Dal$ Sie in Paris immer mit grofler Sehnsucht erwartet werden, wird
Ihnen wohl bekannt seyn — denn die grofle Oper liegt in den letzten
Ziigen — und nur ein Prophet mag solche vom Tode retten.*

Gegeniiber dem Rittmeister Gustav von Berneck” bekannte Kreutzer noch
am Silvesterabend 1848 aus Riga seine Neugier auf Meyerbeers Prophéte;
dieser werde ,,ohne Zweifel [...] wieder ein grossartiges Werk sein! Wire ich
nur schon wieder flott hier!“c

Kreutzers stets enge Beziehung zu seinen heimatlichen Gefilden bewirkte noch
einen weiteren Kontakt mit Webers Schaffen, denn Kreutzer versuchte sich
als Bearbeiter von dessen effektvollen Werken fiir ein mechanisches Musikin-
strument, dessen Popularitit im Verlauf des 19. Jahrhunderts stetig zunahm;
es handelt sich dabei um einen sehr aufwendig hergestellten Vorldufer der
Musikreproduktionsinstrumente des 20. Jahrhunderts: das Orchestrion.

Als Begriinder der Orchestrion-Industrie im Schwarzwald gelten die
Briider Carl (1769-1820) und Martin Blessing (1774-1847)%. Ersterer
baute — als erfahrener Floten- und Spieluhrenmacher — kurz vor seinem Tod
das erste kleine Orchestrion. Sein Bruder Martin interessierte sich schon bald
nach seinem Schulabschluss gleichfalls fiir den Spieluhrenbau und lief§ sich
dazu bei Jacob Duffner in Furtwangen ausbilden. Als 17-Jahriger ging er
nach Moskau, wo er als Uhrenhindler arbeitete, sich aber bald wieder dem
Instrumentenbau (Drehorgeln) zuwandte und auch Musikunterricht nahm.
Zwischen 1805 und 1809 wirkte er wieder in Furtwangen und fertigte in
seinem Unternehmen Spieluhren und Drehorgeln an, betrieb dann aber von
1809 bis 1814 neuerlich eine Reparaturwerkstatt fiir solche Instrumente in
Russland. 1829-1831 baute er schliefflich sein erstes grofes Orchestrion und
zog Kreutzer zur Herstellung der Arrangements heran, dies moglicherweise
auch deshalb, weil in diesem Instrument auch ein Panmelodikon integriert
war, mit dem Kreutzer einst erfolgreich reiste (s. 0.)”. Blessings Orchestrion

67 Es handelt sich um den Militir-Schriftsteller Karl Gustav von Berneck (1803-1871),
der fur Kreutzer zwei Libretti schrieb: Die Hochlinderin (1846 fiir Hamburg) und Konig
Conradin (1848 fiir Stuttgart, nicht aufgefiihr).

88 [Gustav von Berneck,] Briefe von Conradin Kreutzer, in: Neue Berliner Musikzeitung, Jg. 7,

Nr. 34 (5. Oktober 1853), S. 267.

69 Vgl. auch Kurt Blessing, Briefwechsel zwischen Conradin Kreutzer und Martin Blessing von
1822 bis 1832, in: Das mechanische Musikinstrument, Jg. 11 (1987), Nr. 42, S. 12f.

0 Ob Kreutzer auch fiir sein Konzertieren auf dem Panmelodikon Werke Webers heranzog,
ist derzeit nicht bekannt. Es ist aber wenig wahrscheinlich, da er ab den 1820er Jahren
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umfasste dariiber hinaus 164 Pfeifen und 15 Register mit Trommel und
Triangel. Er spielte sein Instrument jedoch nicht selbst, sondern verkaufte es;

es gelangte zunichst nach Freiburg und schliefSlich nach London.

Kreutzers erster Brief zu diesem Gegenstand stammt vom 29. September
18297, in dem er bestitigt, von Blessing ein ,Schreiben — und vor einigen
Tagen auch die Musikalien — sambt Beschreibung der Maschine erhalten zu
haben. Er werde nun selbst im Hinblick auf die gewiinschten Arrangements

,an die Arbeit gehen — das wichtigste ist nun allerdings die gute
Auswahl der Musikstiicke. — als Ouverture werde ich entweder jene aus
dem Freyschiitze, oder aus Oberon von Weber wihlen, an einer Parthie
munteren und tanzbaren Walzern kanns hier gar nicht fehlen — fir die
tibrigen 4 Walzen — muf§ wohl von Mozart — Haydn — Beethoven —
Rossini — und meiner Wenigkeit, etwas ansprechendes und effectvolles
gewihlt werden — allenfalls auch etwas von Hind/ — der Abgott der
Englinder — Nun — das wird sich wohl alles finden — ich werde mich
schon gehorig vorerst in das Instrument einstudieren. — —

Am 1. Februar 1830 begann er sich dann konkret der Arbeit zu widmen:7

,sozwar dafl ich Ihnen als sicher versprechen kann, daff Sie noch
im Laufe dieses Monathes — wenigstens 1 Nummero — und zwar die
vortreflliche und allbeliebte Owuwverture aus Qberon von Carl Maria v
Weber erhalten werden — ist nur ein ein [sic] Musikstiick fertig, und
habe ich mich dadurch in das Geschift hineingedacht, und hinein gear-
beitet, so kann 14 Tage spiter das Gesambte fertig seyn [...].“

Am 4. Mirz 1830 schilderte Kreutzer dann auch die Schwierigkeiten bei der
Arbeit.”?

olhr letztes Schreiben kam mir wie erwiinscht — denn schon war ich
mit der Verfertigung der Ouverture aus dem Freyschiitze beschiftigt,
und ich fand darinn grosse Schwierigkeiten, und wenig Hoffnung, daf}
sie besonders effectuieren werde — auch wollte es mich schon gereuen,

tiber kein solches Instrument mehr verfiigt haben diirfte. Dies darf man wohl schlieffen aus
einem Brief Kreutzers vom 16. November 1822 an Fiirst Carl Egon in Donaueschingen,
dem er sein Instrument wohl iiberlassen hatte; vgl. Autograph und Abschrift: Donau-

eschingen, Personalakte.

™ Autograph: Privatbesitz.
2 Autograph: D-KA, K 2227.
I Autograph: D-KA, K 2228.
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solche proponirt zu haben — darum habe ich sie sogleich auf die Seyte
gelegt, und statt dessen die Ouverture aus Oberon, ebenfalls von Weber,
angefangen, die sich weit besser machen wird, da sie munterer und

lebhafter ist. —

Indessen gestehe ich Thnen daff mich diese Arbeit verdammt schwer
ankommyt, weil ich mich nicht so recht mehr in die Sache hineindenken
kann — aus dem Grunde muf$ ich mir auch noch die Freyheit nehmen,
etwelche Fragen an Sie zu thun, und Sie um schleunige Auskunft
bitten. —

1> kann ich z. Beyspiel in dem obern Clavier das Register Fugara
— zugleicher Zeit etwas anderes spielen lassen — als z. b. die Oboa? — —
kann die Oboe z. b. einen Accord aushalten — und die andren Register
schnellere Noten 8¢ oder 16* spielen? — oder miissen alle Instrumente
das gleiche horen lassen?

2« ein dhnlicher Fall im untern Clavier mit selbem Register.

3«2 hat das Clarinett im untern Clavier auch so wie die Oboe — ein
crescendo und decrescendo — oder die Oboe ganz allein von allen Regis-
tern? —

4 wird die Basstrommel in einem gewissen Ton gestimmt seyn
sollen mufl solche als wie die gewdnliche tiirkische grosse Trommel
behandelt werden — oder auch wie eine Paucke. —

5« wie soll das Panmelodicon verwendet werden — ganz allein? —
und wieviel und welche Téne hat solches? — besonders hievon habe ich
gar nichts in ihrer Vorschrift gefunden: — nach meinem Rathe sollten
es hochstens 12 bis 20 Tone seyn — ungefihr von % — alle diese
Scrupel sind mir erst zu Kopfe gekommen, als ich anfing mit
der Ouverture vom Freyschiitze den Versuch zu machen —

Erst bei der Darstellung des komplexen Orchestersatzes von Webers Partitur
wurde Kreutzer also recht bewusst, auf welches Abenteuer er sich eingelassen
hatte. Er erarbeitete, wie er im Brief vom 4. Mirz 1830 beschreibt, eine —
heute verschollene — ,,Partitur [...] auf 16 Linien®, die von Blessings Inst-
rument ,,die Trompetten [...] Fugara — Lieblich gedeckt, 2 Viola da Gamba 3
[...] Oboe [...] Flauts und Picolo 6 [...] Principal — 1 Robrflite 2, Spitzflote 3
[...] Clarinett. 4 [...] Robrflote 5 und Salicer. 6 [...] Triangel [...] Trommel®
heranzog. Zu den ,projectirten Musickstiicke auf die 6 Walzen“ zihlten
demnach die ,,Ouverture aus Oberon C. M. Weber kombiniert mit ,,Marche
aus dem Lasttriger an der Themse von C. Kreutzer, ferner dann aktuelle
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Werke von Auber (La muette), Walzer von Kreutzer selbst, die ,,Ounverture aus
Fidelio von Beethoven® in Kombination mit ,Ariette aus Figaro von Mozart*
sowie ,,Finalechor aus Donjuan®, eine ,Aria von Rossini [...] Preghiera aus
Moses [...] Kuhreigen aus Wilhelm 1ell*, des weiteren dann ,,Marche aus dem
Oratorium Samson von Haendel |...] God Savle] the King mit Variazionen
[...] Alleluja aus Messias — von Haendel.*

Mit dieser Auswahl glaubte Kreutzer, wie er weiter schreibt, ,,allen Musik-
kennern, und Liebhabern — ja selbst allen musikalischen Nationen Geniige
zu thun — da ich von den beriihmtesten Meistern taugliche Stiicke wihle —
vieleicht, dass ich im verfolge der Arbeit darinn noch eine Anderung treffen
kann, dass ich auch noch ein Stiick von Haydn, und eines von Cherubini
anwenden kann — dafiir allenfalls eines von Rossini und Hindel auslasse.”
Weber auszulassen stand hingegen nicht zur Disposition, selbst wenn
Kreutzer die Ouvertiire des Freischiitz fallen lief3:

»ich gebe mir gewif alle erdenklich Miihe die Auswahl gut zu treffen,
dafl die Musikstiicke auch ihrem grossen Fleisse und Anstrengungen
in jeder Hinsicht entsprechen, und Sie dadurch in den Stand gesetzt
werden — ihre vieljahrige Arbeit mit Vortheil zu verkaufen. — [...] sezten
Sie nicht [Z]utrauen und Werth auf meine Bearbeitung, ich hitte es
nicht unternommen, — Doch nun bin ich schon im Gange. bis Ende der
Woche ist die Ouverture aus Oberon und mein Marsch fertig, und ich
sende Thnen solche mit dem nichsten Postwagen zu [...].“

Eine gute Woche spiter erwog Kreutzer fiir den Fall, dass sein Marsch aus
dem Lastentriger nicht mehr auf die Walze passe, das Arrangement eines
weiteren kurzen Stiickchens von Weber:#

